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Úvodem

Tato publikace má dvû v˘chodiska:
–  semináfi na téma Men‰inová politika v zemích EU 25 ve vztahu k men‰inû RomÛ

a SintÛ, kter˘ se konal 14. kvûtna 2005, a
–  aktuální diskusi o b˘valém koncentraãním tábofie v Letech u Písku a velkov˘-

krmnû vepfiÛ, která dnes stojí na jeho území a o jejíÏ odstranûní usilují – bohuÏel
dosud bez konkrétních úspûchÛ – organizace RomÛ a SintÛ a dal‰í iniciativy. 

Respektování práv a ochrana men‰in patfií k základním hodnotám demokratick˘ch
státÛ. Situace SintÛ a RomÛ ov‰em na mnoha úrovních ukazuje, Ïe se v Evropû ne-
jedná vÏdy demokraticky: Sintové a Romové jsou dennû konfrontováni s bezv˘-
chodností, sociálním znev˘hodÀováním a vylouãením, s pfiedsudky a rasismem. 

Zásadní v˘znam má kritické vyrovnání se s minulostí, protoÏe nereflektovaná,
ignorovaná ãi negovaná minulost znemoÏÀuje ãelit problémÛm souãasnosti, rozu-
mût jim a vyvíjet snahy o jejich fie‰ení. Genocida SintÛ a RomÛ je souãástí evrop-
sk˘ch dûjin, s níÏ se musíme v‰ichni vypofiádat – spoleãnû, otevfienû a citlivû. 

Tato publikace vznikla bez nároku na úplné vyãerpání tématu. Spí‰e chce po-
skytnout podnûty pro evropsk˘ dialog pfiekonávající hranice. K tomuto cíli smû-
fiovala téÏ konference Pfiekonávání hranic – Lety u Písku leÏí v Evropû…, která se
konala 21. fiíjna 2005. Shrnutí z této konference je rovnûÏ zahrnuto do pfiítomné
publikace.

Rádi bychom srdeãnû podûkovali na‰im partnerÛm, obzvlá‰È V˘boru pro od-
‰kodnûní romského holocaustu, Ústfiední radû nûmeck˘ch SintÛ a RomÛ a Goethe-
-Institutu v Praze. Ná‰ dík patfií téÏ Gwendolyn Albert za pfieklad textÛ do angliã-
tiny a redaktorÛm Jaroslavu ·onkovi a Evû Jelínkové za angaÏovanou spolupráci.

Eva van de Rakt, fieditelka praÏské 
kanceláfie Heinrich-Böll-Stiftung, únor 2006
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Semináfi Men‰inová politika v zemích EU 25 
ve vztahu k men‰inû RomÛ a SintÛ

V praÏském Goethe-Institutu se 14. kvûtna 2005 konal semináfi Men‰inová politi-
ka v zemích EU 25 ve vztahu k men‰inû RomÛ a SintÛ. Vystoupili na nûm pfiedsta-
vitelé Evropského parlamentu, ãeské vlády i romsk˘ch nevládních organizací
z âeské republiky a jin˘ch evropsk˘ch zemí. Semináfi uspofiádali nadace Heinrich-
-Böll-Stiftung a V˘bor pro od‰kodnûní romského holocaustu ve spolupráci s Ra-
kousk˘m kulturním fórem a Goethe-Institutem v Praze. Pfiedcházející den, 13. kvût-
na, se v rámci semináfie uskuteãnil pietní akt na místû b˘valého koncentraãního
tábora Lety u Písku.

Hlavním tématem semináfie byla men‰inová politika zemí Evropské unie se
zvlá‰tním zfietelem k situaci RomÛ a SintÛ. Gabriela HrabaÀová, v˘konná fieditel-
ka sdruÏení Athinganoi, pfiiblíÏila úãastníkÛm semináfie mezinárodní iniciativu
Dekáda romské inkluze. Souãasn˘ v˘voj men‰inové politiky i situaci SintÛ a RomÛ
v jednotliv˘ch zemích EU nastínili Roman Kwiatkowski, pfiedseda Asociace
RomÛ v Polsku, Ladislav Richter, pfiedseda slovenské Rady mimovládních organi-
zací romsk˘ch komunit a ãlen Rady vlády pro neziskové organizace, Romani
Rose, pfiedseda Ústfiední rady nûmeck˘ch SintÛ a RomÛ, a Viktória Mohácsi, po-
slankynû Evropského parlamentu za Maìarsko. Ta zároveÀ promluvila i o men‰i-
nové politice institucí Evropské unie. Reflexí minulosti a aktuální kauzou památ-
níku na místû b˘valého koncentraãního tábora Lety u Písku se zab˘valy pfiíspûvky
z âeské republiky: o dÛstojném pfiipomínání obûtí romského holocaustu v âe-
chách a na Moravû hovofiili âenûk RÛÏiãka, pfiedseda V˘boru pro od‰kodnûní
romského holocaustu, Milan Horáãek, ãlen Evropského parlamentu za Spolkovou
republiku Nûmecko, a Svatopluk Karásek, zmocnûnec pro lidská práva vlády âR.
Problému sterilizací romsk˘ch Ïen v âeské republice i za jejími hranicemi se na se-
mináfii vûnovala Michaela Tomisová z IQ Roma Service. Katefiina Jacques pracují-
cí v sekretariátu zmocnûnce pro lidská práva pfii Úfiadu vlády âR popsala pfiístup
majoritní spoleãnosti k romské men‰inû z osobního pohledu a naãrtla v základ-
ních obrysech koncepci ãeské vlády pro integraci RomÛ. Moderátorem semináfie
byl Jaroslav ·onka. 

Následující stránky shrnují pfiíspûvky a podstatná diskusní vystoupení. Jaroslav
·onka, kter˘ pÛsobí na Evropské akademii v Berlínû, napsal pro pfiítomnou publi-
kaci struãn˘ pfiehled historie SintÛ a RomÛ v Evropû a text o koncentraãním tábo-
fie v Letech u Písku, kter˘ zároveÀ pfiiná‰í reflexi aktuálních politick˘ch debat
o dÛstojné pfiipomínce romsk˘ch obûtí holocaustu. K LetÛm u Písku uspofiádala
Heinrich-Böll-Stiftung ve spolupráci s V˘borem pro od‰kodnûní romského holo-
caustu, Ústfiední radou nûmeck˘ch SintÛ a RomÛ a Goethe-Institutem v Praze sa-
mostatnou konferenci (probûhla 21. fiíjna 2005), jejíÏ shrnutí je téÏ souãástí této

Evropsk˘ pfierod let 1989–1990 otevfiel cestu integraãní vlnû, která do Evropské
unie pfiivedla fiadu nov˘ch ãlensk˘ch zemí. Jedním ze základních pfiedpokladÛ pro
jejich pfiijetí bylo pfiistoupení na spoleãnou definici lidsk˘ch práv, tedy na jedno
z tzv. „kodaÀsk˘ch kritérií“. Tato kritéria vycházejí z pfiedstavy, Ïe kandidátské
zemû musejí dosáhnout urãit˘ch standardÛ, které staré ãlenské zemû jiÏ povaÏují
za realitu. V oblasti práv men‰in, národnostních skupin ãi men‰inov˘ch jazykÛ
a kultur je to ov‰em eufemistické tvrzení. To je dÛvod, proã se napfiíklad proble-
matikou SintÛ a RomÛ mohou zab˘vat pfiedstavitelé ze star˘ch i nov˘ch ãlensk˘ch
zemí Evropské unie v podstatû stejn˘m zpÛsobem. Tato práce mÛÏe i pfiekraãovat
hranice unie, protoÏe EU vychází z univerzality lidsk˘ch práv a snaÏí se (i ve vlast-
ním zájmu) o stabilizaci demokratick˘ch systémÛ nejen na vlastním území, n˘brÏ
i ve svém okolí.

Sintové a Romové mají v Evropû staletou historii, která je z podstatné ãásti
historií segregace a útlaku. Emancipace tûchto národnostních skupin je historic-
ky opoÏdûná. Proto bylo dÛleÏit˘m krokem, kdyÏ Evropsk˘ parlament pfiijal re-
zoluci s definicí fiady problémÛ a návrhy na metodu jejich fie‰ení. ¤ada dílãích
problémÛ vykazuje podobnost se situací národností bez národního státu. Ale
v pfiípadû SintÛ a RomÛ jde i o podporu vzdûlání, vznik elit, integraci, potlaãení
stále existujících diskriminaãních nálad vût‰inov˘ch partnerÛ. A pro Sinty
a Romy na jedné stranû a jejich vût‰inové spoleãnosti na stranû druhé je dÛleÏitá
i reflexe minulosti. Prubífisk˘m kamenem se stává napfiíklad hodnocení a pfiipo-
mínání holocaustu SintÛ a RomÛ. Od‰kodnûní a vzpomínání na tragickou his-
torii jsou dÛleÏit˘mi pfiedpoklady dal‰ího rozvoje men‰inov˘ch skupin, ale také
etické základny vût‰inové spoleãnosti.

Komplexnímu pohledu na tuto problematiku se vûnovaly aktivity Evropského
parlamentu v prÛbûhu roku 2005, debata v âeské republice o dÛstojném pfiipo-
mínání obûtí romského holocaustu a dva semináfie nadace Heinrich-Böll-Stiftung
v Praze. Shrnutím v následující publikaci chceme umoÏnit pokraãování v tûchto
debatách s cílem plnit kodaÀská kritéria opravdu v celé Evropské unii, pro v‰ech-
ny skupiny obyvatel a pfiíkladnû i pro sousedy unie. Ostatnû pfiedstavu „ko‰e“
s lidsk˘mi právy, kter˘ byl zrovnoprávnûn s otázkami hospodáfiství a dal‰ích poli-
tick˘ch oblastí, dala svûtu Helsinská konference, a v roce jejího tfiicátého v˘roãí je
vhodné si pfiipomenout, Ïe jsme tyto úkoly je‰tû nesplnili.

Milan Horáãek, 
ãlen Evropského parlamentu, fiíjen 2005 
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Romové a Sintové – struãn˘ historick˘ pfiehled
Jaroslav ·onka

Tento pfiehled nemá za úkol podat historii SintÛ a RomÛ v celé ‰ífii. K tomu existuje
vhodná literatura, jejíÏ seznam je uveden na konci této publikace. Je v‰ak dÛleÏité
probrat ty aspekty historie SintÛ a RomÛ, které umoÏní porozumût dne‰nímu stavu.
Jak˘ je zdroj pfiedsudkÛ vût‰inov˘ch spoleãností? V ãem spoãívají odli‰nosti a specifika
SintÛ a RomÛ? Jaké kulturní dûdictví s nimi do Evropy pfii‰lo a jak s tímto dûdictvím
mÛÏeme zacházet? A jak je moÏné na tomto základû dosáhnout emancipace a integra-
ce – narozdíl od asimilace – tûchto skupin?

Sintové a Romové jsou jen dvû ze jmen, kter˘mi se oznaãují migrující skupiny po-
cházející pÛvodnû z Indie. Tuto zemi v‰ak tyto skupiny opustily jiÏ pfied staletími. Sin-
tové a Romové mají ãasto povûdomí o spoleãném pÛvodu, ale také jasn˘ pocit skupino-
v˘ch rozdílÛ. U tûchto a dal‰ích uÏívan˘ch oznaãení hraje roli i jisté pnutí mezi
jménem, které pro sebe uÏívá skupina sama, a jmény, která tûmto skupinám dávala
okolní spoleãnost – „Cikáni“ je je ãesk˘ pfiíklad, „Gypsies“ srovnatelné oznaãení v angliã-
tinû. ProtoÏe tato oznaãení vût‰inová spoleãnost ãasto spojuje s negativními a diskrimina-
tivními postoji, pokládá se dnes jejich uÏívání za nekorektní. A to i kdyÏ v urãit˘ch sou-
vislostech skupina sama toto oznaãení uÏívá. Vyjasnit vznikl˘ rozpor je úkolem dal‰í
debaty. Stejnû problematické je i pfiijetí pojmu „GádÏové“, obvyklého uvnitfi tûchto ná-
rodnostních skupin jako oznaãení v‰ech ostatních, k nim nepfiíslu‰ejících spoluobãanÛ.

Historická (tedy dokumenty doloÏená) migrace SintÛ, RomÛ a dal‰ích kmenÛ z pÛ-
vodní vlasti – Indie – se odehrávala v prÛbûhu prvního tisíciletí. Existují jazykové studie,
které dokládají návaznost rom‰tiny na jazyky staré Indie. Také zvyky, a to jak historic-
ky doloÏené, tak dodnes Ïivé, mají ãást sv˘ch kofienÛ v kultufie staré Indie. RovnûÏ ná-
boÏenské zvyklosti pÛvodní vlasti se projevují i v nûkter˘ch dne‰ních tradicích SintÛ
a RomÛ. A to i pfiesto, Ïe se tato migrující etnika vût‰inou pfiizpÛsobila svému okolí, aÈ
to byla Byzantská fií‰e, rÛzné kfiesÈanské státní útvary ve stfiední a západní Evropû,
nebo pozdûji oblast islámského vlivu.

První jednoznaãnû interpretovatelné doklady migrace SintÛ a RomÛ v Evropû –
zhruba v rozsahu daném dne‰ními ãlensk˘mi zemûmi a bezprostfiedními kandidáty na
ãlenství v Evropské unii – pocházejí ze 14. a 15. století. Je jistû pravdûpodobné, Ïe
k pohybu národnostních skupin pfiispûl hlavnû tlak vyvinut˘ expanzí islámu a pozdûji
roz‰ifiující se Osmanskou fií‰í. Z dokumentÛ je patrná fiada faktÛ o spoleãenské struk-
tufie migrujících skupin, jejich náboÏenství, fiemeslech a jejich vztahu k mocensk˘m
strukturám. V pfiehledech historie evropsk˘ch zemí, jak nám je podávají dne‰ní uãeb-
nice, se o tûchto skupinách vût‰inou nepí‰e. Stejnû sporé jsou v‰ak doklady vlastní. Sin-
tové a Romové totiÏ aÏ do 19. století vût‰inou pûstovali jen vypravûãskou tradici. 

Skupiny SintÛ a RomÛ se svému okolí jevily jako spoleãensky strukturované. Vût‰inou
je vedl „hrabû“ s uÏ‰í rodinnou skupinou. Podle „glejtÛ“, tedy prÛvodních listin vystave-

knihy. Historii pronásledování a genocidu RomÛ v âechách a na Moravû v letech
1939–1945 pfiibliÏuje pfiíspûvek historika Petra Lhotky.

Do publikace je na závûr jednotliv˘ch tematick˘ch blokÛ zafiazeno nûkolik do-
kumentÛ: prohlá‰ení evropského komisafie Vladimíra ·pidly k Dekádû romské in-
kluze, text Usnesení Evropského parlamentu o situaci RomÛ v Evropské unii a projevy
a ãlánky t˘kající se souãasné situace v Letech u Písku. Knihu uzavírá zpráva
Gwendolyn Albert, fieditelky Ligy lidsk˘ch práv, o neutû‰ené situaci romsk˘ch, a‰-
kalijsk˘ch a egyptsk˘ch vnitfiních uprchlíkÛ v táborech v Kosovu a pojednání
publicistky Jarmily BaláÏové o romsk˘ch médiích. Struãn˘ pfiehled literatury po-
mÛÏe zájemcÛm v dal‰í orientaci. – AÏ na deset poznámek, jeÏ jsou souãástí Usne-
sení Evropského parlamentu o situaci RomÛ v Evropské unii, jsou v‰echny poznámky
pod ãarou v této publikaci redakãní.
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a Romy. I místa, kde se toto vyvraÏìování odehrávalo, se ãásteãnû shodují (jedním
z nich je Osvûtim-Bfiezinka), stejná byla i metoda – brutální uÏívání smrtícího plynu.
Souãástí vyhlazovací politiky byly i smrtící pseudolékafiské experimenty, které se v dobû
války provádûly v koncentraãních táborech.

Podobnû jako pfii zacházení se Îidy, ale nûkdy i s vût‰ím dÛrazem, se ãásti obsaze-
n˘ch nenûmeck˘ch národÛ a národností zapojily do kolaborace se tfietí fií‰í téÏ pfii
provádûní tohoto holocaustu (tato publikace se zmiÀuje o koncentraãním táboru
v Letech u Písku). Reflexe této minulosti stále je‰tû nedosáhla úrovnû, která by Sin-
tÛm a RomÛm vrátila dÛstojnost v plné mífie a zapojila je do konsensuální historic-
ké debaty. Úãast SintÛ a RomÛ v protinacistickém odboji nebyla pfiímo v pováleãné
dobû elitami bojujícími proti tfietí fií‰i uznána, a SintÛm a RomÛm tak nebyl pfii-
znán nárok na od‰kodnûní, uznání zdravotních újem bûhem pronásledování, v dÛ-
sledku pseudolékafisk˘ch pokusÛ, ztráty rodinn˘ch pfiíslu‰níkÛ aj. Zohlednûní tûchto
nárokÛ je dodnes v mnoha pfiípadech aktuální. Obûti, pachatelé i svûdkové jsou v‰ak
jiÏ ve vysokém vûku. 

Rozporupln˘ byl pfiístup komunistick˘ch reÏimÛ k SintÛm a RomÛm. Hlavnû zá-
kladní dogma, Ïe komunismus má zásadnû správn˘ recept na v˘voj spoleãnosti, narazilo
na odpor RomÛ. Komunistické diktatury tûÏce nesly svÛj neúspûch ve snaze o integraci
tûchto men‰in. Jistá podpora, která udrÏovala tyto „proletáfie“ v pracovním procesu na
nízko kvalifikovan˘ch pracovních místech, s nástupem trÏního hospodáfiství ustala
a nedostatek kvalifikace se stal klíãovou pfiekáÏkou dal‰í integrace SintÛ a RomÛ.
V dlouhodobé perspektivû v‰ak bylo stále více moÏné prosazovat urãité právní nároky
na základû Evropské úmluvy o lidsk˘ch právech schválené Radou Evropy a pozdûji na
základû dokumentÛ Evropské unie. Proto je dÛleÏité, Ïe se vûci ujal i Evropsk˘ parla-
ment a v jeho usnesení o situaci RomÛ v Evropské unii z 28. dubna 20051 jsou ob-
saÏeny nûkteré základní poÏadavky emancipace SintÛ a RomÛ, podpory jejich vzdûlá-
ní vãetnû vytvofiení vlastních elit, zachování kultury aj. Stav v nûkter˘ch ãlensk˘ch
zemích, kter˘ musí b˘t pfiekonán, lze popsat opût jen na pfiíkladech: 

Nucené masové usidlování RomÛ v severozápadních âechách probíhalo bez jakého-
koli ohledu na zpÛsob jejich existence, bylo motivováno depopulací a hospodáfisk˘m
úpadkem v dÛsledku odsunu NûmcÛ. Paradoxnû dnes nikdo nehodnotí nepfiizpÛsobi-
vost romského etnika vÛãi komunistick˘m zámûrÛm jako pozitivní aspekt odporu vÛãi
totalitû – a stát ãásteãnû dokonce po pfievratu roku 1989 pokraãoval v pseudointegraã-
ních aktivitách zapoãat˘ch bûhem komunistického plánování rozvoje tûchto oblastí.

Dne‰ní podpora romského etnika je jiÏ pestfiej‰í a zahrnuje fiadu impulsÛ k pod-
pofie vzdûlávání a vytváfiení vlastních elit, a to z národních i mezinárodních zdrojÛ.
Vznikla Dekáda romské inkluze (tu pfiibliÏuje na dal‰ích stránkách pfiíspûvek
Gabriely HrabaÀové), rozvinula se romská média (viz text Jarmily BaláÏové v závû-
ru této knihy). ¤editel Goethe-Institutu v Praze, hostitel semináfie popsaného v pfií-

n˘ch rÛzn˘mi panovníky, kter˘mi se skupina prokazovala, víme, Ïe evrop‰í vládci ‰lech-
tick˘ stav tûchto vÛdcÛ vût‰inou nezpochybÀovali. Pfiesto bylo jiÏ tehdy jasné, Ïe do ‰ir‰ího
pfiíbuzenstva takového vÛdce patfiila celá skupina, jakkoli nûktefií její pfiíslu‰níci byli jas-
nû závislí a stáli na velmi nízkém stupni spoleãenského Ïebfiíãku. V˘mûnn˘ obchod, ko-
váfiství, obchod s koÀmi – tehdy strategick˘m dopravním prostfiedkem –, patfiily k hlav-
ním zdrojÛm obÏivy tûchto migrujících skupin. Tato ãinnost byla obãas vût‰inovou
spoleãností vítána, ãasto v‰ak panovaly obavy pfied konkurencí a spoleãnost se náv‰tûvníky
snaÏila vytûsnit. Docházelo i k brutálním zákrokÛm, jako k hromadn˘m popravám. 

Po tfiicetileté válce a v prÛbûhu konfliktÛ mezi kfiesÈansk˘mi fií‰emi a fií‰í Osman-
skou byly celé ãásti Evropy postiÏeny epidemiemi a rabováním vojsk, takÏe nezÛstala
témûfi Ïádná pracující populace. Panovníci se snaÏili získat a s hospodáfisk˘mi úmysly
usidlovat i takové skupiny, které pÛvodnû nebyly pfiíli‰ vítány. Nová struktura osídlení
‰la ruku v ruce s pomûrem nevolnictví novû usídlen˘ch zemûdûlcÛ vÛãi vládnoucí
struktufie. Tak do‰lo k usídlení skupin SintÛ a RomÛ ve stfiedov˘chodní Evropû. Dnes
existují v oblastech, které se nacházely na rozhraní tehdej‰ího Maìarského království
a Osmanské fií‰e, vût‰inovû romské obce a nûkdy i celá území. (Podobnou motivaci do-
sidlování za úãelem hospodáfiského oÏivení vidíme v moderní dobû napfiíklad i v pová-
leãném âeskoslovensku, kde do prostoru uprázdnûného odsunem sudetsk˘ch NûmcÛ
byli smûrováni Sintové a Romové Ïijící pÛvodnû na Slovensku a ve v˘chodní Evropû.)

Historicky sloÏit˘ je dal‰í úsek dûjin SintÛ a RomÛ v Evropû. V období napoleonsk˘ch
válek do‰lo k posílení segragace jednotliv˘ch mocensk˘ch oblastí, k vytváfiení státÛ s jed-
notnou právní strukturou a k nárÛstu nacionalistick˘ch postojÛ. V této souvislosti se
Sintové a Romové dostali v jednotliv˘ch zemích do jednoznaãnû marginalizované po-
zice – vût‰inou byli (a jsou v urãit˘ch kruzích dodnes) povaÏováni za nepfiijatelnou
pfiítûÏ národních (a nacionalistick˘ch) hnutí. Ve struãném shrnutí lze uvést jen pfiíkla-
dy. Extrémním pfiípadem je postavení této minority bûhem 19. století v dne‰ní Moldá-
vii a ãástech Rumunska. Teprve kníÏe Mihail Sturdza osvobodil tyto skupiny v roce
1844 z otroctví. Bylo to zhruba v dobû, kdy se kvÛli otroctví schylovalo k válce severu
proti jihu ve Spojen˘ch státech, ale uÏ dlouho po tom, co se otroctví v debatách kolem
VídeÀského kongresu (1815) stalo nûãím v Evropû zdánlivû nepfiedstaviteln˘m. Je‰tû
problematiãtûj‰í je postavení SintÛ a RomÛ v moderních národních státech od doby
pozdního 19. století. I po druhé svûtové válce, v roce 1970, pracovala napfiíklad ba-
vorská policie se svazky „koãujících obyvatel“ metodou, která bez jakéhokoli pfiedûlu
navazovala na dobu nacistick˘ch zvûrstev.

Tragick˘m zlomem v historii SintÛ a RomÛ byla nacistická nadvláda nad stfiední
a v˘chodní Evropou. Tyto skupiny se dostaly do víru rasistick˘ch opatfiení tfietí fií‰e. Na-
cisté nutili Sinty a Romy podstupovat pseudovûdecká vy‰etfiování, jeÏ od roku 1936
provádûl „V˘zkumn˘ ústav rasové hygieny“, aby mohli podkladû norimbersk˘ch záko-
nÛ z roku 1935, které Sinty a Romy vyfiadily z nûmecké spoleãnosti jakoÏto „cizí rasu“,
vytvofiit jejich evidenci. 

Ve smyslu norimbersk˘ch zákonÛ a pozdûj‰ích eliminaãních opatfiení spojili organi-
zátofii holocaustu své úsilí o vyvraÏdûní ÎidÛ záhy s podobnou snahou vyhladit Sinty
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1 Jeho znûní pfietiskujeme téÏ v této publikaci, viz s. 34–39. Dokument lze nalézt i na
stránkách Evropského parlamentu, viz http://www.europarl.eu.int/.



I. Budoucnost SintÛ a RomÛ 
– Dekáda romské inkluze

O iniciativû Dekáda romské inkluze informovala úãastníky semináfie Gabriela Hra-
baÀová, která je v˘konnou fieditelkou obãanského sdruÏení Athinganoi. Pfiedsed-
kyní tohoto sdruÏení je Monika Mihaliãková, b˘valá poslankynû za Unii svobody
v Poslanecké snûmovnû Parlamentu âR. „Obãanské sdruÏení Athinganoi,“ uvedla
HrabaÀová, „sdruÏuje pfieváÏnû romské studenty stfiedních a vysok˘ch ‰kol a spo-
leãnû se snaÏíme pracovat na tom, aby se zlep‰ila situace RomÛ v âeské republice,
a to pfiedev‰ím v oblasti vzdûlávání. Na‰e organizace se zapojila do Dekády romské
inkluze. Stala jsem se ãlenkou delegace romsk˘ch neziskov˘ch organizací za âes-
kou republiku a také jsem ãlenkou v˘boru pro Dekádu na Úfiadu Rady vlády.“ 

Gabriela HrabaÀová pfiiblíÏila ve svém pfiíspûvku vznik, v˘voj i základní cíle
a úkoly Dekády:

„Od konference v Budape‰ti Romové v roz‰ifiující se Evropû, kde poprvé zaznûla
my‰lenka zahájení politické iniciativy zvané Dekáda, ubûhly více neÏ dva roky.
Devût zúãastnûn˘ch národních delegací spolu s mezinárodními organizacemi pfii-
pravovalo spu‰tûní Dekády romské inkluze 2005–2015, které probûhlo v Sofii
2. února 2005.1 Velkou roli v pfiípravném procesu hrály delegace romsk˘ch nezis-
kov˘ch organizací, které pÛvodnû mûly b˘t skupinami ‚mlad˘ch romsk˘ch lídrÛ‘.
Tyto delegace, vybrané Open Society Institute a Svûtovou bankou, ve v‰ech ze-
mích Dekády jiÏ splnily svÛj úkol. Vláda âeské republiky iniciativu zahájila, nyní
ji v‰ak musíme zaãít spoleãnû naplÀovat.

Základním dokumentem pro Dekádu je Národní akãní plán Dekády, kter˘ vychází
z Koncepce romské integrace v âeské republice.2 Jako zástupci nevládního neziskového
sektoru budeme kontrolovat naplÀování akãního plánu, budeme klást dÛraz nejen na
rozvoj romského obãanského sektoru, ale i na podporu romsk˘ch médií, ÏurnalistÛ
a vzájemnou spolupráci s vládou âR. Prioritou je celkové zlep‰ení postavení romské
národnostní men‰iny v âeské republice. K dal‰ím cílÛm patfií vytvofiení mechanismu
pro monitorování situace, vytváfiení anal˘z a vyhodnocování úspû‰nosti v jednotliv˘ch
oblastech a prioritách Dekády, pfiedev‰ím vzdûlání, bydlení, zdraví, zamûstnanost. Ce-
lospoleãensk˘m úkolem je citlivé vyfie‰ení památky romsk˘ch obûtí holocaustu za dru-
hé svûtové války. Také musí b˘t brány v úvahu v‰eobjímající priority jako je chudoba,
diskriminace a gender – rovné postavení muÏÛ a Ïen ve spoleãnosti. 

tomné publikaci, aktivnû podporuje romské knihovny v Ostravû a v Pûtikostelí/Pécsi
v Maìarsku a na úvod semináfie uvedl nové informace o úspû‰ích pfii financování
tûchto projektÛ.

V˘chodní Slovensko s v˘raznou romskou men‰inou se pot˘ká se závaÏn˘mi problémy
v celé sociální a zamûstnanostní oblasti, a je tak dokladem toho, Ïe neoliberální refor-
my nejsou pro fie‰ení této problematiky tím nejvhodnûj‰ím prostfiedkem. Vefiejnost stále
je‰tû neklid mezi Romy povaÏuje za reakci nepracujícího a parazitujícího obyvatelstva
pod tlakem zpfiísnûní norem pro poskytování sociálních podpor, aniÏ by bylo jasné, kde
vlastnû jsou pracovní pfiíleÏitosti, které by mohly zv˘‰it zamûstnanost této marginalizo-
vané skupiny. 

V˘chodní Maìarsko sice ãásteãnû problémy romského etnika fie‰í, ale fiada aktivit
nemá ani státní, ani jinou podporu. Napfiíklad vznik vlastních církevních organizací
(do roku 1974 mûli Romové zákaz vstupu do urãit˘ch náboÏensk˘ch zafiízení) Romové
podporují jen z vlastních pfiíjmÛ a s mal˘mi granty ze Spojen˘ch státÛ.
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1 Od 25. kvûtna 2005 je Dekáda oficiálnû zahájena i v âeské republice.
2 Tyto dokumenty jsou k dispozici na internetov˘ch stránkách Úfiadu vlády âeské re-

publiky, respektive Rady vlády âR pro záleÏitosti romské komunity na http://wtd.vla-
da.cz/vrk/vrk.htm (Národní akãní plán Dekády romské inkluze je zafiazen k mezinárod-
ním aktivitám, Koncepce romské integrace je uloÏena mezi dokumenty).



Romské organizace si takto budou moci zajistit dnes jiÏ nutné partnerství a pfiedá-
vání dobr˘ch zku‰eností z práce jednotliv˘ch neziskov˘ch organizací. 

Tento návrh fie‰ení romské participace se opírá o základní dokument Dekády
romské inkluze 2005–2015, tzv. Terms of Reference, které jsou stále v jednání.
Mûly by b˘t schváleny v záfií v Rumunsku, které pfievzalo prezidentství.1 Stanou
se tak základním dokumentem fie‰ícím vztahy mezi jednotliv˘mi zemûmi a ãleny
v˘boru. Romové by mûli na základû tûchto ‚stanov‘ získat volební právo a tímto
pfiímou moÏnost ovlivÀovat rozhodování Mezinárodního fiídícího v˘boru. Na‰e
vlády se také musí zasadit o zlep‰ení postavení a konkurenceschopnosti romsk˘ch
organizací. Také musí pfiispívat na fungování podpÛrné technické organizace, kte-
rá pak bude nejenom podporovat a asistovat v realizaci na‰ich aktivit, ale bude
také soustfieìovat informace ze v‰ech zemí. Takto se budeme moci pouãit o práci
a mobilizaci RomÛ také v jin˘ch zemích, které se do této mezinárodní politické
iniciativy zapojily.2

Romové sami nejsou ve v‰ech zemích Dekády stejnou mûrou spokojeni s tím,
jak se na progamu mohou podílet. âasto chybí iniciativa zdola, nûkdy i iniciativa
zeshora. V Makedonii vláda pozvala romské experty a zástupce neziskov˘ch orga-
nizací a bûhem ãtrnácti dnÛ s nimi na speciálním setkání vytvofiila akãní plán
a romskou strategii v Makedonii. V âR bylo hodnû vyuÏito zku‰eností ze sektorál-
ních workshopÛ pofiádan˘ch Svûtovou bankou bûhem pfiípravného roku.“ DÛleÏi-
t˘ je podle Gabriely HrabaÀové vliv mezinárodního spoleãenství. Platí to také pro
otázku protiprávních sterilizací. Mezinárodní tlak a otázky image státu ovlivnily
právû tuto otázku pozitivnû.

Gabriela HrabaÀová nakonec vyzdvihla v˘znam tûchto aktivit pfiímo pro
Romy: „Tím, Ïe máme moÏnost se setkávat a vymûÀovat si zku‰enosti, mÛÏeme si
vzájemnû pomáhat pfii prosazování zájmÛ na lokální úrovni.“

Zapojení SintÛ a RomÛ (diskuse)
Úãastníci setkání pfiíspûvek Gabriely HrabaÀové ocenili, z publika ov‰em vze‰ly
i kritické pfiipomínky. Novináfika Jarmila BaláÏová napfiíklad poznamenala: „Otázka
je, jestli Vy, Romové, ktefií se úãastníte tûch mezinárodních fiídících v˘borÛ, máte
vÛbec ‰anci nûjak˘m podstatn˘m zpÛsobem ovlivnit to, jak bude probíhat komuni-
kace mezi jednotliv˘mi vládami, b˘t skuteãnû aktivními diskutéry, kdyÏ se nejvy‰‰í
pfiedstavitelé jednotliv˘ch vlád dohadují o tom, jak to bude vypadat.“

Aby tyto úkoly mohly b˘t splnûny, musíme vytvofiit takov˘ mechanismus, kte-
r˘ by se opíral o pravdivé informace, expertizy a zku‰enosti z terénu podpofiené
romsk˘m nevládním sektorem. Je nezbytné, aby vládní orgány a instituce byly na-
klonûny spolupráci s ostatními organizacemi, které cítí nutnost i potfiebu se zapo-
jit a ovlivnit dûní, které se dot˘ká nás v‰ech. Jedna z moÏn˘ch cest naplÀování cílÛ
Dekády a vzájemné spolupráce mÛÏe vycházet z Národního akãního plánu, kter˘
se opírá o aktuální problémy a potfieby RomÛ. Akãní plán by mûl na pfií‰tí deseti-
letí vytváfiet prostor pro neoãekávané zmûny a zvraty a snaÏit se na nû pfiirozenû re-
agovat. Je nutné, aby na‰e vláda pfiijímala takto získanou expertizu jako základní
materiál pro vytváfiení politick˘ch opatfiení, implementovala je do sv˘ch progra-
mÛ a pfiedev‰ím je plnila do dÛsledkÛ. 

Za podpory vlády âR a mezinárodních institucí musí b˘t v první fiadû uskuteã-
nûna konference romsk˘ch neziskov˘ch organizací, která povede k vytvofiení plat-
formy romsk˘ch nevládních neziskov˘ch organizací (NNO). Je nutné oslovit kraj-
ské koordinátory, romské neziskové organizace, odborníky a aktivisty k zaji‰tûní
jejich úãasti na plánované národní konferenci. Na tomto setkání bychom se mûli
dohodnout na spoleãn˘ch krocích, které povedou k plnohodnotnému zapojení
romsk˘ch NNO nejen do procesu Dekády. Organizace aktivní v fie‰ení romské
problematiky zvolí za kraje své delegáty, ktefií budou plnit úlohu prostfiedníka
v komunikaci mezi novû vzniklou platformou a pfiíslu‰n˘mi vládními a krajsk˘mi
orgány. V rámci v˘borÛ a poradních orgánÛ Rady vlády âR by mûly vzniknout
expertní skupiny, ve kter˘ch budou zastoupeni odborníci z neziskov˘ch organizací
na dané priority akãního plánu. Také bychom mûli spoleãnû usilovat o vytvofiení
podpÛrné skupiny na vládní úrovni, která by se zasazovala o zprofesionalizování
potfiebn˘ch romsk˘ch neziskov˘ch organizací a zaji‰Èovala by komunikaci mezi
jednotliv˘mi subjekty zapojen˘mi v fie‰ení romské otázky a sekretariátem – ten
bude vÏdy v zemi, která bude mít prezidentství – a také technickou podpÛrnou
kanceláfií, která bude fungovat v Budape‰ti jako nezávisl˘ poradní orgán bûhem
celého desetiletí. DÛleÏit˘ je také kontakt s manaÏerem zamûstnan˘m v kanceláfii
Rady vlády âR. 

Vytvofiená platforma NNO bude hrát velmi dÛleÏitou roli v implementaci
Dekády na národní úrovni. Romské neziskové organizace budou mít díky vytvofie-
ní speciálního komunikaãního fóra (platformy) moÏnost prezentovat svá doporu-
ãení a pfiipomínky a díky efektivnûj‰í spolupráci s romsk˘mi koordinátory a po-
radci dostanou prostor realizovat se i na lokální úrovni. Fórum naváÏe na práci
delegace, která tímto nebude dále fungovat. Motivací pro romské neziskové orga-
nizace k zapojení do platformy by mûla b˘t pfiedev‰ím moÏnost spolupráce na
projektech podporovan˘ch ze zdrojÛ Dekády a z evropsk˘ch strukturálních fondÛ.
UÏ probûhlo první oznámení o vzniku a existenci Romského vzdûlávacího fondu,
kter˘ pfiijímá první projekty. Tento fond bude nabízet podporu pilotních projektÛ
a dal‰ích aktivit, které budou naplÀovat cíle akãního plánu pro Dekádu. Díky ko-
munikaci v rámci platformy bude snaz‰í získat informace o grantov˘ch v˘zvách.
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1 Terms of Reference neboli stanovy pro Dekádu byly pfiijaty na 7. zasedání Mezinárodní-
ho fiídícího v˘boru Dekády romské inkluze 18. listopadu 2005. Viz http://www.roma-
decade.org/.

2 K Dekádû pfiistoupilo do dne‰ního dne osm zemí: Bulharsko, Chorvatsko, âeská repub-
lika, Maìarsko, Makedonie, Rumunsko, Srbsko–âerná Hora a Slovensko. Podílejí se
jak vlády samotné, tak i neziskov˘ sektor a mezinárodní organizace. Samozfiejmé je za-
pojení RomÛ do v‰ech fází Dekády.



blém. Mûla by se vytvofiit platforma neziskov˘ch organizací. Musíme mít ‰anci se
sejít, diskutovat o tom a vybrat experty na jednotlivé priority. Máme uÏ i pfiíslib
z vládní strany, Ïe by se mohly zaloÏit expertní skupiny, které by byly sloÏené ze zá-
stupcÛ neziskového sektoru. Tento projekt uÏ byl podán na tfiech místech, zatím
v‰ak nedostal ani podporu. Doufám, Ïe dostaneme moÏnost se jako neziskové or-
ganizace setkat a celorepublikovû si své zástupce vybrat, zvolit. Potfiebujeme i ex-
perty ve vládních pracovních skupinách – to nám bylo nabídnuto a tato moÏnost
vychází ze statutu Rady vlády.“

Na závûr se Gabriela HrabaÀová vrátila k pfiístupu ãeské vlády a její rady pro
romské otázky: „Je‰tû odpovûì panu Holomkovi: Jak˘m zpÛsobem se vláda
k otázce realizace stavûla? Musím fiíct, Ïe z mého vlastního pohledu to byl zprvu
celkem negativní pfiístup. ¤íkalo se, je to zdvojování na‰ich aktivit, máme tady
koncepci, fie‰íme romskou otázku, dáváme na ni hodnû penûz, a tudíÏ tuto inicia-
tivu nepotfiebujeme. Jak jsem naznaãila, vláda sv˘m zpÛsobem zvaÏovala svoji
ostudu, jestli bude vût‰í ostuda vstoupit, nebo nevstoupit. Nakonec se tedy roz-
hodla vstoupit.

Pokud jde o pÛsobení pana Nûmce jako pfiedsedy Rady vlády, není na mû,
abych to posoudila; já bych k tomu jen fiekla, Ïe pan Nûmec není zodpovûdn˘ za
pfiípravu tûchto dokumentÛ – to dûlá národní koordinátor a tím je Ivo Hartman,
námûstek ministra spravedlnosti.“

Na pfiíspûvek Gabriely HrabaÀové reagoval i Romani Rose, pfiedseda Ústfiední
rady nûmeck˘ch SintÛ a RomÛ: „Já jsem se nauãil b˘t pfii své práci velice skeptic-
k˘, kdyÏ nûjaké vlády vyhla‰ují dekády ãi jiné obdobné programy pro men‰iny,
protoÏe obvykle to b˘vá alibi, aby vlády mohly odsunout fie‰ení tûch nejdÛleÏitûj-
‰ích problémÛ nûkam do pozadí. Asi pfied rokem a pÛl jsem se obrátil na evrop-
ského komisafie Güntera Verheugena a chtûl jsem mu vysvûtlit, Ïe nebude moÏné
roz‰ífiit EU, kdyÏ se kandidátské státy vÛbec nebudou snaÏit od základu fie‰it pro-
blémy s men‰inami. Tedy i s men‰inou SintÛ a RomÛ. Tento základní problém,
kter˘ by ty státy mûly fie‰it, je rasismus. V Nûmecku máme velice siln˘ rasismus,
ale fiekl bych, Ïe právû v zemích v˘chodní Evropy je daleko více zakofienûn˘ neÏ
v Nûmecku.

UvaÏte prosím, Ïe SintÛ a RomÛ je ve v˘chodní Evropû deset milionÛ a romská
problematika je skuteãnû problematikou jednotliv˘ch státÛ. JenÏe tyto státy
k men‰inám pfiistupují rasisticky, v mnoh˘ch zemích panuje dokonce urãitá forma
apartheidu, odtaÏení se od tûchto men‰in. Vlády tvrdí, Ïe je to spí‰e sociální otáz-
ka, místo aby se na svém území zab˘valy rasismem. Sociální otázka je to teprve
v druhé fiadû. Také se hovofií o tom, Ïe je potfieba potírat antisemitismus. To je sa-
mozfiejmû dÛleÏité, protoÏe v‰ichni víme o dûjinách ÎidÛ ve 20. století, o jejich
vyvraÏdûní, o holocaustu, jenomÏe nehovofií se o tom, Ïe Sintové a Romové byli
také obûti nacistické zvÛle a holocaustu. Tuhle skuteãnost mnohé národní vlády
prostû ignorují. Velice dobr˘m pfiíkladem toho je prezident âR, kter˘ teì v tisku

Podobnû, jen s orientací na komunikaci mezi romsk˘mi neziskov˘mi organiza-
cemi, se k Dekádû vyjádfiila i Jifiina ·iklová: „Já jsem se setkala s velkou diskusí
proti Dekádû romské inkluze je‰tû dfiív, neÏ se mi dostalo do ruky její základní znû-
ní. V‰imla jsem si, Ïe fiada protagonistÛ romsk˘ch organizací se sem nedostavila, je
moÏné, Ïe je‰tû pfiijdou. Zajímalo by mû, jak v tomto pfiípadû budete toto fie‰it
a spolupracovat. Ne s tûmi majoritami a vládami, to se dá zvládnout, ale s vlastní-
mi skupinami.“

Karel Holomek ze Spoleãenství RomÛ na Moravû kriticky hodnotil situaci
v âeské republice. „První otázka zní, jak˘m zpÛsobem se vláda k otázce realizace
Dekády stavûla. Druhá otázka, jestliÏe mluvíme o zaãleÀování RomÛ samotn˘ch
do procesu realizace Dekády jako jednom z nejzásadnûj‰ích bodÛ nûjakého úspû-
chu – táÏi se, jak si to pfiedstavujete. A tfietí otázka je tato: Máte skuteãnû dojem,
Ïe pan místopfiedseda vlády a ministr spravedlnosti Nûmec, kter˘ je souãasnû
pfiedsedou Rady vlády pro záleÏitosti romské komunity, jejímÏ místopfiedsedou
jsem já, takÏe o tom nûco vím a rad‰i mlãím – máte pocit, Ïe tento ãlovûk skuteã-
nû je schopen podat nûjakou objektivní zprávu a vÛbec v té vûci nûco dûlat?“

Na podnûty z diskuse reagovala Gabriela HrabaÀová slovy: „Koncepce romské in-
tegrace je spí‰e teoretická, zatímco akãní plán, tím, jak je rozdûlen do jednotliv˘ch
bodÛ, s indikátory mûfiitelnosti, se t˘ká praxe. Bude to ov‰em otázka plnûní a fi-
nancí. Peníze zÛstanou stále stejné a budou se fie‰it stejné vûci, jen se to musí
opravdu uskuteãnit. Jinak se v akãním plánu z mého pohledu nic nového neobje-
vuje, jsou to pfiedev‰ím vûci pfievzaté z koncepce samotné. Ale uÏ je tam napsáno,
jak by se ty vûci mûly fie‰it, kdo by je mûl fie‰it a také odkud by na to mûly pfiijít
peníze. 

To nové, jak jsem fiíkala, pfii‰lo v Makedonii. Makedonie je jediná zemû, která
pfied Dekádou nemûla svoji vlastní strategii. V tomhle Dekáda znamenala opravdu
nûco nového a revoluãního. Pfii‰lo to tam v tu pravou chvíli, aby se vytvofiila ná-
rodní strategie, aby se na romské otázce zaãalo pracovat politicky. To uÏ u nás
v âR bylo, ale máme takovou pojistku, Ïe kdyÏ se nám vlády zmûní, tak ten záva-
zek zÛstane.“

O moÏném vlivu RomÛ na cel˘ proces Gabriela HrabaÀová fiekla: „Romové
v Mezinárodním fiídícím v˘boru dosud nemají hlasovací právo, to se tam snaÏíme
probojovat od samého zaãátku. Hlasovat tedy mohou jenom vlády a Romové mo-
hou jaksi taksi na‰eptávat tûm vládním zmocnûncÛm, lobbovat. Jediné, co se dá
ovlivnit, je právû ta diskuse. Bûhem diskuse se dá zmûnit názor jednotliv˘ch zá-
stupcÛ v ná‰ prospûch.“

„Romové z neziskového sektoru v âR a jejich spolupráce – otázka paní ·iklové.
Na tom stále pracujeme. Pfiipravují se konference v‰ech neziskov˘ch organizací,
kde by mohla b˘t zvolena nová delegace, protoÏe ta desetiãlenná delegace, která je
nyní, byla vybrána zeshora, tu vybrali Open Society Fund a Open Society Institute
se Svûtovou bankou. S romskou reprezentací je ov‰em obecnû v na‰í zemi pro-
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Romská dekáda

Vítám vyhlá‰ení Romské dekády, která slibuje spolupráci ãlensk˘ch zemí Evropské
unie, kandidátsk˘ch zemí i tûch, které stojí dosud mimo proces jejího roz‰ifiování.
V˘mûna zku‰eností a sdílení dobré praxe mohou b˘t velmi uÏiteãné pfii hledání tako-
v˘ch fie‰ení, která povedou ke sníÏení socioekonomick˘ch rozdílÛ mezi Romy a majorit-
ními populacemi. Tento úkol není vÛbec jednoduch˘, neboÈ fie‰ení musí b˘t kulturnû
citlivá a mít podporu RomÛ samotn˘ch.

Evropská unie pfiijala velmi progresivní antidiskriminaãní legislativu, coÏ se kromû
jin˘ch ohroÏen˘ch skupin t˘ká také RomÛ, a finanãnû podporuje úsilí smûfiující k od-
stranûní sociálního vylouãení. Strukturální fondy unie sk˘tají moÏnost financování
také pro projekty, jeÏ smûfiují k naplnûní cílÛ Dekády romské inkluze.

Romové patfií ke skupinám nejvíce postiÏen˘m v‰emi projevy sociálního vylouãení
a diskriminace. ProtoÏe  usilujeme o evropskou spoleãnost, která dává v‰em rovné ‰ance,
musíme vûnovat náleÏitou pozornost i problémÛm této etnické skupiny, která byla po
staletí marginalizována. Romové musejí mít v Evropû budoucnost.

Prohlá‰ení evropského komisafie pro zamûstnanost, sociální vûci a rovnost pfiíleÏitostí 
Vladimíra ·pidly u pfiíleÏitosti zahájení Dekády 

bagatelizoval to, co se odehrálo v tábofie v Letech.1 Nejen, Ïe v tomto tábofie zem-
fieli zejména Sintové a Romové, ktefií zde byli koncentrováni, ale prezident tvrdí,
Ïe se stali pfieváÏnû obûÈmi tyfu a jin˘ch epidemií. A uÏ vÛbec nebere na vûdomí,
Ïe smrt tûchto lidí z velké ãásti zapfiíãinila veliká korupce vedení tábora. Pfieci jen
v tom tábofie zemfielo 326 lidí a 241 z nich byly dûti. A nikdo uÏ neuvaÏuje o tom,
Ïe odpovûdn˘m velitelem toho tábora byl âech, a to je vûc, kterou bychom baga-
telizovat nemûli a nemûli bychom pfied ní zavírat oãi. Jediná polehãující okolnost
pro pana prezidenta by mohla b˘t, Ïe prostû nemá tyto historické vûdomosti.“2
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1 V rozhovoru Petra Koláfie s Václavem Klausem, kter˘ vy‰el v ãeském deníku Lidové no-
viny v den konání semináfie, 14. kvûtna 2005 (pod názvem Paroubek je siln˘ a zfieteln˘
politik na stranû 11).

2 B˘valému tzv. cikánskému táboru Lety u Písku a diskusím politikÛ a novináfiÛ, které pro-
bíhaly od kvûtna 2005, je v publikaci vyhrazen zvlá‰tní tematick˘ blok (viz s. 50–70). 



‰kol. Tím do‰lo k segregaci ve vzdûlávání. Tyto aktivity poru‰ily zásadu rovného
pfiístupu romsk˘ch dûtí ke vzdûlání. Komunismus nevyfie‰il problém vzdûlání
tohoto spoleãenství a nebyl schopen vyfie‰it ani otázku Ïití, bydlení, zdravotní
péãe a dal‰í.“

Po pádu komunistického reÏimu podle Romana Kwiatkowského Romové
v Polsku pfii‰li o svou bezpeãnûj‰í ekonomickou situaci. Jako opomíjená skupina
s nízkou úrovní vzdûlání a kvalifikace v trÏním hospodáfiství nebyli schopni udrÏet
si svá pracovní místa a obstát v konkurenci. Do‰lo k rychlému zhor‰ení jejich Ïi-
votní a ekonomické situace. Ztratili i vládní podporu, ztratili práci. Bûhem pfiero-
du b˘val˘ch komunistick˘ch zemí se oÏivily zakofienûné nepfiátelské stereotypy
a protiromské postoje. Existují v‰ak nové politické romské elity, které chápou, Ïe
demokracie vyÏaduje aktivní podíl na politické ãinnosti. O to se v Polsku pokou‰í
napfiíklad Asociace RomÛ, jíÏ pfiedsedá právû Roman Kwiatkowski: „Jedním z cílÛ
na‰eho sdruÏení je pfiipomínání holocaustu RomÛ a uchovávání pamûti ve spoleã-
nosti. Tato aktivita má dokumentaãní a v˘zkumn˘ charakter; samozfiejmû peãuje-
me i o vzdûlávací aktivity – spoleãnû s Romsk˘m historick˘m institutem, kter˘
jsme zaloÏili. Není to ná‰ jedin˘ cíl, máme ‰irokou ‰kálu aktivit kulturních, sociál-
ních a ediãních. Na‰e hlavní ãinnost smûfiuje k vytváfiení ãi podpofie dialogu a spo-
lupráci mezi romskou minoritou a vût‰inovou spoleãností. Romská spoleãenství
v Polsku chtûjí zachovat svou identitu, ale chtûjí se také stát plnoprávnou souãástí
spoleãnosti se v‰emi právy a závazky.“ Velké nadûje vkládají pol‰tí Romové do
Evropské unie, pfiedev‰ím pak do Evropského parlamentu.

Slovensko a jeho men‰inová politika
Slovensk˘ zástupce Ladislav Richter, pfiedseda Rady mimovládních organizací
romsk˘ch komunit, popsal souãasnou situaci na Slovensku, kde „úsilí o fie‰ení
problémÛ romsk˘ch komunit nastalo aÏ ze strany nové vlády, která si stanovila po-
moc pfii integraci RomÛ jako jednu ze sv˘ch hlavních priorit“. Vznikla pozice mí-
stopfiedsedy vlády pro lidská práva, men‰iny a regionální rozvoj a byla téÏ zavede-
na funkce zmocnûnce vlády pro fie‰ení problémÛ romské národnostní men‰iny pfii
Úfiadu vlády SR. Richter pak charakterizoval osm problematick˘ch oblastí, na
kter˘ch je tfieba pracovat.
1.  Lidská práva – Ochrana lidsk˘ch práv národnostních men‰in je sice ústavou

SR garantovaná, ale praktické uplatnûní je nedostateãné.
2.  V˘chova a vzdûlávání – Stav je váÏn˘ aÏ alarmující. Vytváfiejí se speciální segre-

gované ‰koly.
3.  Jazyk a kultura – Tato dÛleÏitá sféra pfii formování identity RomÛ byla podle

autorÛ koncepce men‰inové politiky dlouhé roky ignorována, pfies garance
Ústavou SR se konstatuje nedostateãné naplnûní práv v této oblasti. Pfiíklad
pfiekáÏek: Existují sice jazykové zákony, ale nemohou se uplatÀovat, kdyÏ rom-
sk˘ jazyk není kodifikovan˘ a standardizovan˘. To je umûlá brzda ze strany jiné
národnostní men‰iny na Slovensku – maìarské.

II. Spoleãné úvahy EvropanÛ – Situace RomÛ 
a SintÛ v zemích EU a men‰inová politika státÛ

V dal‰í ãásti semináfie byla pfiedstavena situace romsk˘ch men‰in v rÛzn˘ch evrop-
sk˘ch státech. Díky kodifikaci lidsk˘ch práv poskytuje Evropská Unie spoleãnou
platformu pro moÏnost srovnání.

Romové v Polsku
„Pozice romské minority je v obecném smyslu uÏ po staletí velmi specifická. Je to
spoleãenství, které se viditelnû etnicky li‰í, nemá vlastní politickou existenci, je uÏ
po staletí roz‰ífieno po celé Evropû a i za jejími hranicemi,“ uvedl svÛj pfiíspûvek
Roman Kwiatkowski, pfiedseda Asociace RomÛ v Polsku. „Romové nemají Ïádné
vlastní etnické teritorium a v‰ude se nacházejí v situaci minority, o jejíÏ identitû se
ãasto debatuje. DÛsledkem tohoto jevu byla politická a spoleãenská marginalizace
RomÛ. âasto se stávali objektem vyvrÏení ze spoleãnosti, ale naopak i cílem politi-
ky asimilace. âasto se o nich hovofiilo jako o negativní souãásti spoleãnosti a stali
se pfiedmûtem hluboko zakofienûn˘ch pfiedsudkÛ a diskriminace. Romské spole-
ãenství tedy zÛstávalo v pozici tûch potlaãovan˘ch, podfiízen˘ch, hor‰ích, to se
projevilo v spoleãensk˘ch, politick˘ch, ekonomick˘ch podmínkách, také v hor-
‰ích podmínkách Ïití, bydlení, to znamená v podstatû v hor‰ích podmínkách
vlastního Ïivota. Z hlediska státu pfievládal pohled na nás Romy jako na skupinu
protikulturní, takovou, která vlastnû odmítá spoleãenské hodnoty.“

Kwiatkowski se vyjádfiil i k problematice LetÛ a vyzval v‰echny, ktefií to mo-
hou ovlivnit, k dÛstojné pfiemûnû prostoru b˘valého koncentraãního tábora.
A dodal: „KdyÏ se dívám na Lety prizmatem Osvûtimi-Bfiezinky, chtûl bych vy-
zvat k hlub‰ímu vûdeckému poznání, v˘zkumu problému vyhlazení ãesk˘ch
RomÛ. To by bylo moÏné realizovat napfiíklad cestou konference, která by se
této otázce vûnovala.“

Kwiatkowski se pak vûnoval problematice vynucené asimilace v komunistic-
k˘ch reÏimech. Tradiãní zpÛsob v˘dûlku, tradiãní romská fiemesla, která vyÏa-
dovala urãitou nezávislost a nepodfiizování se formálním zvykÛm, byla oznaãena
za parazitující zpÛsob Ïivota. Romská populace se dostávala do stále vût‰í závis-
losti na péãi spoleãnosti a na pracovních pfiíleÏitostech, které jí hospodáfiství
zemû bylo schopné nabídnout. „S pouÏitím donucovacích prostfiedkÛ se vláda
snaÏila integrovat nekvalifikovanou romskou pracovní sílu do socialistické eko-
nomiky a v této oblasti bylo moÏné dosáhnout urãit˘ch v˘sledkÛ. Romové zís-
kali do jisté míry sociální i ekonomické zabezpeãení a vznikal romsk˘ proletari-
át. Zvy‰ovala se dÛslednost vzdûlávání romské populace, zejména v otázce
povinné ‰kolní docházky. Oficiální politika v‰ak vedla ke vzniku speciálních
zvlá‰tních ‰kolních programÛ pro romské dûti a tak je pfiivádûla do zvlá‰tních
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Situace v Nûmecku
Romani Rose, pfiedseda Ústfiední rady nûmeck˘ch SintÛ a RomÛ, informoval
o men‰inové politice v Nûmecku a o práci Ústfiední rady:

„Sintové a Romové tvofií v Nûmecku, stejnû jako v jin˘ch státech Evropy, staro-
usedlickou a historickou men‰inu. Genocidu spáchanou na na‰í men‰inû novû za-
loÏená Spolková republika Nûmecko po desetiletí popírala. To se zaãalo pomalu
mûnit, teprve kdyÏ se osoby, kter˘ch se to t˘kalo, zaãaly politicky organizovat.
Vzniklo obãansko-právní hnutí, které se od konce 70. let zamûfiilo na to, aby upo-
zorÀovalo na své záleÏitosti. DÛleÏit˘m krokem bylo uznání, Ïe nacistické zloãiny
spáchané na na‰í minoritû byly genocidou z rasov˘ch dÛvodÛ.

Toto uznání zaznûlo z úst tehdej‰ího spolkového kancléfie Helmuta Schmidta
v ¤eznu v roce 1982, kdyÏ pfiijal delegaci Ústfiední rady. Ústfiední rada nûmeck˘ch
SintÛ a RomÛ, zaloÏená v roce 1982 jako zastfie‰ující organizace s 16 pfiidruÏen˘mi
zemsk˘mi a regionálními svazy, docílila díky desetiletí trvající politické práci v mno-
h˘ch spoleãensk˘ch oblastech citelné zmûny v zacházení s na‰í minoritou v Nûmecku.

Zvlá‰È dÛleÏité bylo zfiízení Kulturního a dokumentaãního centra nûmeck˘ch
SintÛ a RomÛ v historickém centru Heidelbergu na zaãátku 90. let. V bfieznu
roku 1997 byla otevfiena první stálá v˘stava o holocaustu na na‰í men‰inû.

Centrum, v nûmÏ pÛsobí 25 pracovníkÛ, je institucionálnû podporováno spol-
kovou vládou a spolkovou zemí Bádensko–Wirtembersko. Tehdej‰í spolkov˘ pre-
zident Roman Herzog pfii slavnostním zahájení jeho ãinnosti v roce 1997 za pfií-
tomnosti ãetn˘ch politick˘ch a spoleãensk˘ch pfiedstavitelÛ prohlásil: ‚Genocida
RomÛ a SintÛ byla spáchána ze stejného motivu rasového bludu, se stejn˘m zámû-
rem a se stejn˘m úmyslem plánovitého a definitivního vyhlazení jako genocida na
Îidech. Romové a Sintové byli vraÏdûni v celé sféfie vlivu nacistÛ systematicky
a po cel˘ch rodinách – od mal˘ch dûtí aÏ po starce.‘

Po uznání, Ïe na Sintech a Romech byla spáchána genocida, je dÛleÏit˘m cílem
na‰í politické práce zlep‰ení ochrany men‰in v Nûmecku. V˘znamn˘ úspûch pfied-
stavuje uznání SintÛ a RomÛ jako národnostní men‰iny v roce 1995 a uznání
rom‰tiny jako jazyka men‰iny podle Evropské charty regionálních ãi men‰inov˘ch
jazykÛ v roce 1998. Z toho vypl˘vají konkrétní závazky Spolkové republiky i jed-
notliv˘ch spolkov˘ch zemí na ochranu a podporu na‰í men‰iny.

Navzdory tûmto pokrokÛm pfii zrovnoprávÀování se Sintové a Romové stávají
i ‰edesát let po holocaustu opakovanû obûÈmi rasismu a diskriminace v nejrÛznûj-
‰ích oblastech spoleãenského Ïivota. S velk˘m znepokojením sledujeme nárÛst
pravicovû extremistického násilí v Nûmecku a také v jin˘ch státech Evropy, které
se obrací zvlá‰tû proti SintÛm a RomÛm, ale také proti jin˘m men‰inám.

V Nûmecku zemfielo od roku 1990 minimálnû sto lidí pfii rasisticky motivova-
n˘ch útocích. I aktuální zpráva Úfiadu na ochranu ústavy konstatuje, Ïe v roce
2004 narostl poãet pravicovû radikálních násiln˘ch ãinÛ.

Kromû toho dochází k ãasté diskriminaci a znev˘hodÀování RomÛ a SintÛ
v kaÏdodenním Ïivotû. Dobr˘m pfiíkladem toho je leták, kter˘ byl distribuován

4.  Zamûstnanost – Vysoká míra nezamûstnanosti RomÛ byla oznaãena za klíãov˘
problém, podle strategie je nutné vytvofiit pro Romy takové podmínky, které
pfiístup na trh práce umoÏní.

5.  Bydlení – Souãasné podmínky bydlení pfiedstavují tradiãnû palãiv˘ problém.
Zvlá‰È alarmující je podle koncepce stav bydlení v romsk˘ch osadách, kde
v roce 1998 Ïilo 124 000 RomÛ.

6.  Sociální záleÏitosti – âinnost vlády nasmûrovaná k propojení podpory v neza-
mûstnanosti a dávek sociální pomoci se má – na základû poznání stavu v sociál-
ní oblasti – utváfiet tak, aby se posilnila motivace RomÛ.

7.  Zdravotní stav
8.  Regionální rozvoj – Problémy RomÛ by se mûly fie‰it v místû vzniku a z úrovnû

odpovídající pfiíslu‰nému regionu.

Ladislav Richter se pak vyjádfiil k prioritám vlády z roku 2002: „Do vlády
vstoupil dal‰í subjekt – místo Strany demokratické levice nastoupila Liberální
strana pana Ruska, která pfii‰la s programem komplexního fie‰ení romské proble-
matiky, ale bohuÏel ze strany tfietího sektoru to bylo odmítnuto a nakonec se pro-
jekt schoval do ‰uplíku, pro ‰kodu vûci. Návrh to chtûl fie‰it komplexnû tím, Ïe se
vytvofií funkce ministra bez portfeje. Mûl to b˘t Rom s vlastním t˘mem pracovní-
kÛ a vlastními moÏnostmi. BohuÏel to se nestalo.“

Podle Ladislava Richtera paralelní vládní materiál Priority obsahuje podobné
body jako ony v˘‰e uvedené. „Dá se fiíci, Ïe po roce 1998 romská národnostní
men‰ina na Slovensku zaznamenala relativní podporu i jin˘ch vládních institucí,
jako je ministerstvo kultury, ‰kolství, práce, sociálních vûcí a rodiny, v˘stavby a re-
gionálního rozvoje, kde SR získala i díky romsk˘m mimovládním organizacím de-
set milionÛ eur. BohuÏel z nich zatím nebyla pouÏita ani koruna, protoÏe minis-
terstvo v˘stavby asi neumí zpracovat projekty a utratit peníze. Dále pomohly
ministerstvo zahraniãních vûcí – odbor lidsk˘ch práv, ministerstvo zdravotnictví
a krajské a okresní úfiady. Pfiesto je situace chud‰ích RomÛ na Slovensku z hlediska
v˘chovy, vzdûlávání, bydlení, zamûstnanosti ãi zdravotní péãe alarmující aÏ ka-
tastrofální. V oblasti vzdûlávání lze stále mluvit o segregaci, chybném posuzování
romsk˘ch dûtí. V dûtsk˘ch domovech Ïije 6000 romsk˘ch dûtí. Pokud jde o byd-
lení: více neÏ polovina z 500 000 RomÛ Ïijících na Slovensku je integrovaná do
majoritní spoleãnosti. Romské osady je tfieba chápat jako obydlí sociálnû izolova-
né, z ãehoÏ vypl˘vá segregace i kriminalita.“ 

Na závûr se Ladislav Richter zmínil o náladû vût‰inové spoleãnosti, kterou popi-
suje v˘zkum agentury Focus: aÏ 80% SlovákÛ by za souseda nechtûlo Roma.
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„Myslím, Ïe do znaãné míry hrají roli nejrÛznûj‰í kli‰é. Romové uÏ neÏijí v 15.,
17., ale v 21. století. V‰echny spoleãnosti se v prÛbûhu dûjin musely reformovat.
Ale dnes Ïijí Sintové a Romové ve sv˘ch spoleãnostech jako dûlníci, zamûstnanci,
akademici, prostû úplnû stejnû jako pfiíslu‰níci v‰ech jin˘ch spoleãností. A mnozí
skr˘vají svou identitu, protoÏe se domnívají, Ïe by jim z toho mohly vypl˘vat nû-
jaké nev˘hody. Ov‰em teì máme ve sjednocené Evropské uni 10 milionÛ SintÛ
a RomÛ. Pfiedstavte si, Ïe by v‰ichni tito lidé Ïili jako nomádi – to bychom potom
mûli dost zásadní logistick˘ problém. Já osobnû si to ani nepfieji. Trvám na tom, Ïe
bychom mûli získat stejné vzdûlání a moÏnosti na pracovním trhu jako v‰ichni
ostatní. Uvûdomme si, Ïe Sintové a Romové jsou pfieváÏnû obãané své zemû – tedy
nûmeãtí Romové jsou prostû nûmeãtí obãané, ãe‰tí jsou ãesk˘mi obãany a teì
jsme v‰ichni dohromady obãany také evropsk˘mi.“

Ladislav Richter fiekl: „Nevím, zda jste byli na v˘chodním Slovensku. Tam jsou
romské osady segregované od obcí, jsou tam starostové, ktefií dávají v‰eobecnû zá-
vazná nafiízení typu: Romové mají po osmnácté hodinû zákaz vstupu do obce, nû-
kdy mají celodenní zákaz vstupu. To jsme fie‰ili na úrovni parlamentu i Ústavního
soudu. Co to je integrace? Kam se Romové mají integrovat? Mezi „bílé“, ktefií jim
zakazují vstup do obce? Vidím i detaily: Jsem poradcem sboru ministerstva práce,
sociálních vûcí a rodiny, kde jsme pro osady zfiídili i stfiediska osobní hygieny, aby
se jejich obyvatelé mohli okoupat, osprchovat a mûli pitnou vodu. Víte kolik lidí
je proti tomu z majoritní spoleãnosti na Slovensku? S tímto odporem vedeme boj
neustále. S obyvateli, majoritami, vládou, institucemi a i s nûkter˘mi Romy nebo
organizacemi. Ale zkuste se integrovat, kdyÏ Ïijete v osadû, máte 1400 slovensk˘ch
korun sociální dávky, a zkuste si Ïít, oblékat, posílat dûti do ‰koly a je‰tû k tomu se
integrovat. Dejte nám nûjak˘ návod a my ho velmi rádi na Slovensku pouÏijeme.“

O romsk˘ch dûtech v Polsku a jejich vzdûlávání promluvil Roman Kwiatkowski:
„Je tfieba podotknout, Ïe zpoãátku romské dûti opravdu do ‰kol nechodily moc rády.
MoÏná je to tím, Ïe v sobû mají zakofienûn˘ syndrom nechuti vÛãi vût‰inové popula-
ci. Ale dnes je tomu jinak, neÏ tomu bylo v 70. letech. Do‰lo k urãitému pokroku.
Ale je tfieba z druhé strany podotknout, Ïe je nutná jiná v˘chova dûtí vût‰inové popu-
lace – tyto dûti byly zase vychovávány k urãité nechuti vÛãi té minoritû. Pokud jde
o polské Romy, tedy romské dûti, vycházím z toho, Ïe situace v Polsku je ponûkud
lep‰í a ‰kola se stává hlavním faktorem ovlivÀujícím jejich dal‰í budoucnost. Vidíme
to i rok od roku na tom, kolik romsk˘ch studentÛ v Polsku postupuje na vysoké ‰ko-
ly. Polská men‰ina je malá – má zhruba 35 000 lidí. A kaÏd˘m rokem postupuje o nû-
kolik desítek studentÛ víc a jedná se i o studium na prestiÏních vysok˘ch ‰kolách.“

Men‰inová politika EU a pfiístup Maìarska k romské men‰inû
Slova se pak ujala poslankynû Evropského parlamentu Viktória Mohácsi, která
pfied sv˘m zvolením pracovala jako poradkynû maìarského ministerstva ‰kolství.
Tam se zab˘vala otázkou základního vzdûlání a problémem panující segregace ve
‰kolách s nízkou kvalitou vzdûlání, kdy jsou romské dûti v dÛsledku toho jiÏ od

v létû roku 2004 v Mannheimu a kter˘ vyz˘val k odporu proti stûhování SintÛ
a RomÛ do bytÛ v mannheimském Starém Mûstû. Diskriminováni jsou Sintové a Ro-
mové i pfii nákupech, vstupu do restaurací a nebo v souvislosti s poji‰Èovacími a ban-
kovními smlouvami.

Zvlá‰È v˘znamná bude v boji proti této diskriminaci protidiskriminaãní smûr-
nice EU, aÏ se ji podafií prosadit i v Nûmecku. Zákon by mûl zabránit mnoha for-
mám ostrakizace a znev˘hodnûní, je‰tû neÏ k nim dojde. Spolková vláda a Spolko-
v˘ snûm roky protahovaly obstrukcemi implementaci této evropské smûrnice.
Nyní musí koneãnû jednat a schválit obsáhl˘ protidiskriminaãní zákon.

Diskriminace vypl˘vá ze stereotypÛ a pfiedsudkÛ vÛãi na‰í men‰inû. DÛleÏitou
roli pfii ‰ífiení rasistick˘ch stereotypÛ hrají v Nûmecku i ostatních evropsk˘ch stá-
tech média. Zvlá‰È zfiejmé je to, kdyÏ oznaãují obvinûné jako Sinty nebo Romy,
anebo pro nû pouÏívají jiná synonyma.

Obvinûní z trestného ãinu u jednotlivcÛ se kvÛli tûmto pojmenováním v médi-
ích stává typick˘m rysem celé men‰iny. To prohlubuje rasistické pfiedsudky vÛãi
SintÛm a RomÛm. Zpravodajství tohoto druhu umoÏnily v Nûmecku témûfi ve
v‰ech pfiípadech policejní a nebo soudní orgány. Aby se tato forma zpravodajství
podporující vytváfiení pfiedsudkÛ pfiestala uÏívat, poÏaduje Ústfiední rada od roku
1993 pfiijetí zákazu diskriminace do správního práva.

Na pozadí holocaustu musí b˘t základní povinností a závazkem nûmecké poli-
tiky zajistit dÛsledné dodrÏování dosavadních, jiÏ existujících opatfiení na ochranu
a podporu SintÛ a RomÛ. Kromû toho jsou nutné dal‰í právní kroky proti rasismu
a diskriminaci. Potfiebujeme napfiíklad zákaz diskriminace ve správním a proces-
ním právu, aby se zamezilo rasistickému oznaãování men‰in. Jen kdyÏ se budeme
tímto zpÛsobem proti existujícímu rasismu a diskriminaci dÛslednû bránit, bude
moÏné mírumilovné a rovnoprávné souÏití men‰in a vût‰iny v Nûmecku a ostat-
ních státech Evropy. Kromû toho, co jsem Vám nyní pfiednesl jako ãten˘ referát,
bych chtûl dodat jednu vûc: Pfied tfiemi dny jsem se dozvûdûl, Ïe nûmeck˘ krimi-
nální úfiad, to je nûco jako nûmecká FBI, dodnes rasisticky oznaãuje na‰i men‰inu,
na‰e obãany, ktefií uÏ ‰est set let Ïijí na území Nûmecka. Poté, co za tfietí fií‰e byli
takto rasisticky oznaãováni Îidé, je myslím opravdu skandální, kdyÏ v tradici to-
hoto rasistického oznaãování pokraãuje i demokratická instituce, kterou Spolkov˘
kriminální úfiad bezesporu je. Myslím si, Ïe to je naprosto skandální a nepfiípustné
a Ïe je potfieba, abychom se proti tûmto praktikám bránili.“

Integrace men‰in (diskuse)
Diskuse a dotazy následující po tûchto pfiíspûvcích se t˘kaly pojmu integrace a si-
tuace men‰in soustfiedûn˘ch na jedno území a men‰in rozpt˘len˘ch. Jedna z pfii-
pomínek tematizovala téÏ vlastní úsilí men‰iny, napfiíklad v otázce ‰kolní docház-
ky; zaznûlo upozornûní, Ïe nedostatek vlastního úsilí a skeptick˘ pohled vût‰inové
spoleãnosti mohou zpÛsobit negativní interakci obou skupin. Na otázku, která se
t˘kala zpÛsobu Ïivota RomÛ, reagoval nejprve Romani Rose: 
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Instituce a jejich boj s diskriminací (diskuse)
âlen zastupitelstva hlavního mûsta Prahy Miroslav Proke‰ fiekl: „âeská vláda po-
stupem ãasu sníÏila v˘daje na svou vládní kampaÀ proti rasismu na 4 miliony ko-
run. Proto tady chybí podhoubí neziskov˘ch organizací, obãanská sdruÏení, která
by se zasazovala o integraci men‰in, speciálnû romské men‰iny, která by pfiekoná-
vala ty antiromské postoje. Vzdûlávání je klíãem. Státní správa ale nevykazuje pfií-
li‰ systémov˘ pfiístup k této vûci. UÏ v roce 1999 ãeská vláda v koncepci integrace
romské komunity uvedla jako jedno z klíãov˘ch opatfiení dostat dûti z romsk˘ch
rodin do matefisk˘ch ‰kol, aby pfii vstupu do základních ‰kol mûli stejnou starto-
vací ãáru jako dûti majority. Ukázalo se brzy, Ïe k tomu nejsou systémové nástroje,
Ïe matefiské ‰koly jsou pod obcemi a obce nechtûjí v této vûci nic dûlat. U nás po-
litik, kter˘ se zasazuje o romská práva nebo za integraci, samozfiejmû v pfií‰tích
volbách není zvolen a ten, kter˘ ukáÏe nûjakou protiromskou aktivitu, jako b˘valá
starostka Ostravy, b˘val˘ starosta Prahy 4, ti jsou vût‰inou v pfií‰tích volbách zvo-
leni aspoÀ do senátu. TakÏe toto jsou vûci, které by mûl vzít Evropsk˘ parlament
a jeho poslanci v úvahu a tlaãit v tomto smûru. To se t˘ká i LetÛ – musíme uváÏit,
Ïe v situaci roz‰ífiené xenofobie se jak˘koli v˘daj, kter˘ vláda dá ve prospûch od-
stranûní vepfiína, samozfiejmû odrazí v posílení nepfiízniv˘ch postojÛ vÛãi Evrop-
skému parlamentu, EU a také vÛãi RomÛm. Proto si myslím, Ïe by bylo dobré,
kdyby se Evropská komise s pomocí poslancÛ Evropského parlamentu podílela na
kofinancování pfiesunu vepfiína tak, aby byly spokojeny v‰echny vrstvy spoleãnosti
– jak ãeské, tak evropské.“

V dal‰ím prÛbûhu diskuse byla pozitivnû hodnocena skuteãnost, Ïe maìarské po-
litické strany vyslaly romské poslankynû do Evropského parlamentu (jsou to Livia
Járóka ve frakci konzervativních stran a Viktória Mohácsi u liberálÛ). Otázkou
ov‰em zÛstává, nakolik vlivn˘ tento fakt je. Jak mÛÏe vypadat romsk˘ lobbying
v pfiípadû konkrétních projektÛ? Jak se to v‰e projeví na kultufie parlamentního
jednání a na participaci romsk˘ch zástupcÛ?

Odpovûdi se ujal ãlen Evropského parlamentu Milan Horáãek: „KdyÏ srovnám
to, co jsem poznal a mohl pozorovat tady v ãeském parlamentu, ale i v nûmeckém,
protoÏe tam jsem byl svého ãasu téÏ ãlenem, je politická kultura v Evropském par-
lamentu vy‰‰í. To má rÛzné dÛvody, ‰lo by pfiíli‰ daleko, kdybych to vysvûtloval
a diferencoval. Z v˘borÛ, kde pÛsobím – ve v˘boru pro lidská práva nebo v Inter-
group pro men‰iny – mám tuto zku‰enost: to, jak spolu mezifrakãnû, obsahovû,
rÛzní poslanci spolupracují, je na vy‰‰í úrovni, neÏ jsem se s tím zatím setkal v ná-
rodních parlamentech. To je první krok k tomu, Ïe v zásadních otázkách lidsk˘ch
práv, jak je chápeme, a jak chápeme evropské hodnoty, se dosti sbliÏujeme. Mezi
demokratick˘mi poslanci nejsou prudké stfiety. UÏ jsem nûkolikrát zaÏil, Ïe jsme
mûli zásadní hlasování a proti hlasovala extrémní levice a extrémní pravice. Je to
zajímav˘ fenomén, ale hlavní proud, od konzervativcÛ, pfies sociální demokraty

zaãátku ‰kolní docházky marginalizovány a vzniká jejich zpoÏdûní vÛãi vût‰inové
populaci. Viktória Mohácsi pfiiblíÏila nejprve tuto svou ãinnost:

„Romské dûti v Maìarsku jsou ãasto dodnes posílány buì do zvlá‰tních ‰kol,
nebo pfiísnû segregovány ve ‰kolách, které bychom mohli oznaãit jako vzdûlávací
ghetta v systému ‰kolství. SnaÏíme se o tzv. desegregaci, tedy o zapojení dûtí do ji-
nak etnicky homogenních tfiíd na prvním stupni. Jde nám o pfiekonání marginali-
zace zlep‰en˘m úspûchem RomÛ ve ‰kole. Tento problém, konkrétnû segregace
RomÛ v Ostravû v âeské republice, je jakoÏto právní kauza pfied Evropsk˘m sou-
dem pro lidská práva ve ·trasburku.1

Do nedávna byl v Evropské unii nedostatek iniciativ k fie‰ení romské politiky.
Souãasn˘ trend v EU pokraãuje stejn˘m smûrem, o nûmÏ jsem se zmínila v pfiípa-
dû Maìarska. Podporuje se desegregace ve ‰kolství, ru‰í se segregované tfiídy pro
romské dûti v zemích, jako je Maìarsko, âeská republika, Slovensko, Rumunsko,
Bulharsko a dal‰í. A nemusíme mluvit jen o chud˘ch zemích. I v Nûmecku je po-
díl romsk˘ch dûtí, které nav‰tûvují zvlá‰tní ‰koly, osmdesátiprocentní.

âlenské státy Evropské unie vytvofiily na základû evropské smûrnice proti rasismu
vlastní antidiskriminaãní normy. Z tûchto norem jasnû plyne, Ïe v‰echny dûti vãetnû
romsk˘ch mají rovná práva v pfiístupu ke kvalitnímu vzdûlání. Dne 28. dubna
pfiijal Evropsk˘ parlament historické usnesení, jeÏ poprvé konstatovalo existenci
protiromské diskriminace uvnifi hranic EU. Toto usnesení popisuje rÛzné oblasti,
v nichÏ diskriminace zpÛsobuje nejvût‰í ‰kody, napfiíklad v oblasti zamûstnání
(diskriminace je fenoménem pracovního trhu), ve vzdûlávání, v nemocnicích –
zde se objevuje také zmínka o nucené sterilizaci Ïen –, dále popisuje diskriminaci
ve zdravotnictví a hledá cestu k jejich odstranûní. V usnesení se zmiÀuje i památ-
ník v Letech u Písku – o situaci, která tu vznikla , se je‰tû bude mluvit. Usnesení
definuje téÏ antidiskriminaãní kroky; to se nyní podle mého názoru mÛÏe stát zá-
kladnou pro antidiskriminaãní politiku souãasné Evropské unie i budoucích ãlen-
sk˘ch státÛ v oblasti politiky t˘kající se RomÛ. 

NeÏ pfiedám slovo, ráda bych znovu vyjádfiila za v‰echny ãleny Evropského par-
lamentu hluboké rozhofiãení a protest proti existenci skandálnû umístûného vepfií-
na na místû b˘valého koncentraãního tábora pro Romy v Letech u Písku. Udûlám
za sebe v‰echno proto, aby tato skandální situace byla napravena. Tyto protesty na
pÛdû Evropského parlamentu byly naprosto univerzální a pfiicházely i ze strany
poslancÛ a poslankyÀ, ktefií se nespecializují na romskou problematiku. Je jasné,
Ïe politick˘ tlak, kter˘ vyvíjí Evropsk˘ parlament na âeskou republiku, sám
o sobû na fie‰ení této otázky staãit nebude. To uÏ je vûc ãesk˘ch úfiadÛ. My v‰ak ze
své strany udûláme v‰e pro to, aby byla této skandální situaci uãinûna pfiítrÏ,
a udûláme v‰e pro to, aby na místû b˘valého koncentraãního tábora vznikl dÛstoj-
n˘ památník stovkám RomÛ, ktefií zde zahynuli.“ 
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1 Rozsudek Evropského soudu pro lidská práva vydan˘ jako tisková zpráva 7. února 2006
je dostupn˘ na stránkách http://www.echr.coe.int.  



K rozhodovacím mechanismÛm Evropské unie dodal moderátor Jaroslav ·onka:
„Otázka EU, jejího fungování a donucovacích prostfiedkÛ není závislá jen na jed-
nom politickém smûru daném snad podobnû jako v ãlensk˘ch zemích aktuální
vládou – byla by to v tomto pfiípadû Evropská komise. Jde mnohem více neÏ
v kterémkoli ãlenském státu o konsensuální hledání fie‰ení. I poradenské orgány,
které nemají Ïádnou pfiímou rozhodovací kompetenci, napfiíklad ãasto ignorovan˘
V˘bor regionÛ, mají obrovsk˘ v˘znam v tom, jak otázky nastolují. Jejich argu-
menty se ãasto nedají obejít.“ 

a liberály, zelené aÏ po sjednocenou umírnûnou levici, jedná v demokratickém du-
chu a to je velice dÛleÏité.“ 

Poslankynû Evropského parlamentu Viktória Mohácsi reagovala na dotaz
ohlednû politiky Evropského parlamentu v oblasti romské problematiky; upozor-
nila, Ïe usnesení parlamentu o situaci RomÛ v EU nelze v Ïádném pfiípadû v pfií-
padû chápat jako usnesení o vepfiínu v Letech. „Jedná se o usnesení, které popisuje
situaci RomÛ v EU a je to ‰estistránkov˘ dokument. Usnesení vzniklo z mé osob-
ní iniciativy a díky spolupráci pûti frakcí. Do první verze se zmínka o Letech ne-
dostala, stalo se tak díky panu Horáãkovi. Podstatné bylo uznání ze strany Evrop-
ské unie, Ïe dochází k diskriminaci RomÛ uvnitfi jejích hranic.

Podafiilo se ale nastartovat mezinárodní spolupráci romsk˘ch organizací, díky
níÏ mÛÏeme vyuÏívat a uplatÀovat toto usnesení – hned fieknu, jak˘m zpÛsobem.
Obsah tohoto usnesení je opravdu ‰irok˘, tzn. jde tam o problémy z oblasti vzdû-
lávání, trhu práce, politické participace, kultury, uznání RomÛ jako men‰iny tam,
kde k tomu je‰tû nedo‰lo, a také o urgenci v tûch zemích, které je‰tû neimplemen-
tovaly smûrnici proti rasismu. Je tam zahrnuta i zmínka o Dekádû romské inkluze,
o které se tady mluvilo.

Pokud jde o status tohoto dokumentu, usnesení, jak v‰ichni víme, není zákon-
ná norma, není pro nikoho závazné. Osobnû chci usilovat o to, aby vznikla koope-
race romsk˘ch institucí, neziskovek nebo obãansk˘ch sdruÏení, které vytvofií úãin-
né mechanismy, jak v praxi toto usnesení uplatnit. Díky spolupráci s romsk˘mi
organizacemi mohu oslovit vlády ãlensk˘ch zemí, konkrétnû tfieba âR, a zeptat se,
proã do‰lo k situaci v oblasti ‰kolství, kterou jsem popsala v pfiípadû Ostravy – to
znamená s odvoláním se na závaznou protirasistickou smûrnici a stejnû tak i na
Usnesení Evropského parlamentu o situaci RomÛ v Evropské unii –, mohu Ïádat vlá-
du o vysvûtlení, mohu vyvíjet nátlak, proã neuãinila potfiebné kroky k tomu, aby
stát dodrÏel to, co pro nûj vypl˘vá z této smûrnice. TakÏe díky tûmto mechanis-
mÛm, iniciativû Evropského parlamentu a romsk˘ch institucí, se toto usnesení
mÛÏe stát velmi siln˘m nástrojem.

Je‰tû detail z procesu schvalování – hlasování o tomto usnesení na pÛdû Evrop-
ského parlamentu. Socialistiãtí poslanci vznesli návrh, aby byla vytvofiena zvlá‰tní
pozice komisafie pro tuto problematiku, a pan ·pidla se ve své reakci zmínil o tom,
Ïe zváÏí moÏnost vytvofiení odborné komise, v˘boru expertÛ vedle své vlastní
funkce. Tím byla vûc smetena ze stolu a uzavfiena.

V této chvíli je‰tû Evropsk˘ parlament nedokázal zv˘‰it poãet v˘znamnûj‰ích
pozic obsazen˘ch Romy. Ale já i paní Járóka, dvû romské poslankynû v Evropském
parlamentu, o tom ãasto s kolegy mluvíme a opravdu tuto situaci musíme zmûnit,
tuto bariéru prolomit, protoÏe je nezbytné, aby víc RomÛ zastávalo v evropsk˘ch
strukturách v˘znamné pozice. Je velmi dobr˘m signálem, Ïe pfii bûÏn˘ch rozhovo-
rech od na‰ich kolegÛ poslancÛ ãasto sl˘cháme, Ïe se stydí za to, Ïe z jejich zemí
nebyl vyslán do Evropského parlamentu romsk˘ poslanec. Maìarsko je jedinou
zemí, kde k tomuto do‰lo.“
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–  s ohledem na nafiízení Rady (ES) ã. 1035/97 ze dne 2. ãervna 1997, kter˘m se
zfiizuje Evropské stfiedisko pro sledování rasismu a xenofobie (EUMC)1, na v˘roã-
ní a tematickou zprávu EUMC o rasismu v EU a k Zelené knize Komise o rov-
nosti a nediskriminaci v roz‰ífiené EU (KOM(2004)0379); 

–  s ohledem na nedávno uvefiejnûnou zprávu Evropské komise upozorÀující na vel-
mi znepokojující úroveÀ nepfiátelství a poru‰ování lidsk˘ch práv RomÛ, SintÛ
a koãovníkÛ v Evropû2;

–  s ohledem na své usnesení ze dne 27. ledna 2005 o pfiipomenutí holocaustu, anti-
semitismu a rasismu3;

–  s ohledem na mezinárodní právní nástroje, jak˘m je obecné doporuãení XXVII
(„Diskriminace RomÛ“) V˘boru OSN pro odstranûní rasové diskriminace a na
doporuãení t˘kající se obecné politiky ã. 3 Evropské komise o potlaãení rasismu
a nesná‰enlivosti vÛãi RomÛm/SintÛm;

–  s ohledem na komplexní akãní plán, kter˘ pfiijaly zemû sdruÏené v OBSE, vãetnû
ãlensk˘ch státÛ EU a kandidátsk˘ch zemí, zamûfien˘ na zlep‰ení situace RomÛ
a SintÛ na území státÛ sdruÏen˘ch v OBSE a zavazující tyto zemû mimo jiné
k tomu, Ïe posílí své úsilí zamûfiené na zaji‰tûní plnohodnotné a rovnocenné úlohy
RomÛ a SintÛ ve spoleãnosti a Ïe vym˘tí jejich diskriminaci;

– s ohledem na ãl. 103 odst. 4 jednacího fiádu,
A. vzhledem k tomu, Ïe 8. duben byl vyhlá‰en jako Mezinárodní den RomÛ

a pfiedpokládá se, Ïe bude pfiipomínán kaÏdoroãnû mimo jiné jako pfiíleÏitost
dozvídat se více o nejvût‰í evropské národnostní men‰inû a o rozsahu jejího soci-
álního vylouãení;

B. upozorÀuje na 12–25 milionÛ RomÛ Ïijících v Evropû, z nichÏ 7–9 milionÛ jsou
obãany Evropské unie, ktefií jsou rasovû diskriminováni a ãasto trpí pfiísnou struk-
turální diskriminací, chudobou a sociálním vylouãením a také diskriminací na
základû pohlaví, vûku, postiÏení a sexuální orientace;

C. zdÛrazÀuje, Ïe je nezbytné okamÏitû odstranit pokraãující násilné trendy rasismu
a rasové diskriminace RomÛ, a uvûdomuje si, Ïe jakékoli nepotrestání rasistick˘ch
útokÛ, nenávistn˘ch fieãnick˘ch projevÛ, fyzick˘ch útokÛ extremistick˘ch skupin,
nezákonn˘ch vystûhování a policejního násilí motivovan˘ch protiromsk˘m a proti-
sintsk˘m sm˘‰lením se v˘znamnû podílí na oslabování úlohy práva a demokracie
a vede k podpofie opakování takov˘chto zloãinÛ, Ïádá proto rozhodnou akci k vy-
m˘cení tohoto jednání;

D. uznává, Ïe selhání v boji proti rasové diskriminaci a xenofobii projevovan˘m vÛãi
RomÛm, zvlá‰tû potom selhání vefiejn˘ch orgánÛ, je faktorem, kter˘ podnûcuje
pfietrvávání tûchto problémÛ ve spoleãnosti;

Romové v Evropské unii 
Usnesení Evropského parlamentu o situaci RomÛ v Evropské unii

Evropsk˘ parlament,
–  s ohledem na oslavu Mezinárodního dne RomÛ dne 8. dubna 20051;
–  s ohledem na ústavní smlouvu podepsanou hlavami státÛ a pfiedsedy vlád dne

29. fiíjna 2004 obsahující ve své druhé ãásti Listinu základních práv Evropské unie;
–  s ohledem na ãlánky 3, 6, 7, 29 a 149 Smlouvy o ES, které zavazují ãlenské státy

k tomu, aby zajistily rovné pfiíleÏitosti pro v‰echny obãany;
–  s ohledem na ãlánek 13 Smlouvy o ES, kter˘ Evropské spoleãenství opravÀuje pfii-

jmout vhodná opatfiení k boji proti diskriminaci na základû rasového nebo etnic-
kého pÛvodu;

–  s ohledem na smûrnici Rady 2000/43/ES ze dne 29. ãervna 2000, kterou se zavá-
dí zásada rovného zacházení s osobami bez ohledu na jejich rasu nebo etnick˘ pÛ-
vod2, a která zakazuje diskriminaci na základû etnického pÛvodu;

–  s ohledem na ãlánek 4 Rámcové úmluvy Rady Evropy o ochranû národnostních
men‰in a Evropskou úmluvu o lidsk˘ch právech a základních svobodách;

–  s ohledem na ãlánek 3 a 15 doporuãení 1557 (2002) V˘boru ministrÛ Rady Evro-
py, kter˘ upozorÀuje na roz‰ífienou diskriminaci RomÛ a nutnost posílit systém
monitorování diskriminace tûchto obãanÛ;

–  s ohledem na dokument pfiijat˘ skupinou COCEN pfied zasedáním Evropské rady
v Tampere v roce 1999, jehoÏ název zní „Situace RomÛ v kandidátsk˘ch zemích“
a kter˘ zdÛrazÀuje nezbytnost více si uvûdomovat rasismus a diskriminaci, kter˘m
Romové ãelí;

–  s ohledem na Úmluvu OSN proti muãení a jinému krutému, nelidskému ãi poni-
Ïujícímu zacházení ze dne 10. prosince 1984;

–  s ohledem na smûrnici Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou se
stanoví obecn˘ rámec pro rovné zacházení v zamûstnání a povolání3;

–  s ohledem na Listinu evropsk˘ch politick˘ch stran pro nerasistickou spoleãnost4;
–  s ohledem na zfiízení skupiny komisafiÛ odpovûdn˘ch za základní práva, opatfiení

proti diskriminaci a rovné pfiíleÏitosti5 a oãekávaje pfiedloÏení programu této skupiny;
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1 Mezinárodní den RomÛ byl ustanoven v roce 1971 na 1. romském svûtovém kongresu.
2 Úfi. vûst. L 180, 19.7.2000, s. 22.
3 Úfi. vûst. L 303, 2.12.2000, s. 16.
4 „Listina evropsk˘ch politick˘ch stran pro nerasistickou spoleãnost“ je návrhem Porad-

ního v˘boru EU pro rasismus a xenofobii politick˘m stranám Evropské unie. Text byl
tímto V˘borem pfiijat dne 5. prosince 1997.

5 Pfiedseda Evropské komise José Manuel Barroso informoval o této iniciativû ve svém
projevu v Evropském parlamentu dne 26. fiíjna 2004. Sdûlil, Ïe skupina (jíÏ bude pfied-
sedat) se bude zab˘vat otázkou sledování v‰ech ãinností Komise a vût‰iny iniciativ
v tûchto oblastech a také bude vystupovat jako fiídící politická síla.

1 Úfi. vûst. L 230, 21.8.1997, s. 19.
2 Dokument „Situace RomÛ v roz‰ífiené Evropû“ vypracovan˘ a zvefiejnûn˘ G¤ pro za-

mûstnanost a sociální vûci, 2004.
3 Pfiijaté texty, P6_TA(2005)0018.



Q. vzhledem k tomu, Ïe romské komunity v prÛmûru ãelí nepfiijatelnû vysoké mífie
nezamûstnanosti, coÏ vyÏaduje zvlá‰tní opatfiení pro usnadnûní pfiístupu k pracov-
ním místÛm;

R. s ohledem na problémy, které mají Romové s pln˘m uznáním své kultury, lituje sku-
teãnost, Ïe ve vût‰inû ãlensk˘ch státÛ a kandidátsk˘ch zemí jsou v programech hlav-
ních médií Romové nadále nedostateãnû zastoupeni a zároveÀ je posilován negativní
obraz romsk˘ch obãanÛ prostfiednictvím novinov˘ch ãlánkÛ, televizního a rozhla-
sového vysílání; poznamenává také, Ïe nové komunikaãní technologie vãetnû in-
ternetu mohou pfiispût k boji proti nesná‰enlivosti RomÛ;

1. odsuzuje jakoukoli formu diskriminace RomÛ;
2. vyz˘vá Radu, Komisi, ãlenské státy a kandidátské zemû, aby zváÏily uznání RomÛ

za evropskou men‰inu;
3. vítá nedávné prohlá‰ení pfiedsedy Evropské komise Barossa o dÛleÏitosti odstranûní

diskriminace RomÛ a o úloze, jakou mÛÏe hrát lisabonská strategie ve zlep‰ování
pfiíleÏitostí RomÛ1, a vyz˘vá Radu, Komisi, ãlenské státy a kandidátské zemû, aby
vefiejnû pfiijaly opatfiení pro boj s protiromsk˘m a protisintsk˘m sm˘‰lením ve v‰ech
podobách, na úrovni místní, národní, regionální nebo na úrovni EU;

4. naléhá na Komisi, aby zahrnula otázku boje proti protiromskému a protisintskému
sm˘‰lení v Evropû mezi své priority v rámci Evropského roku rovn˘ch pfiíleÏitostí
2007, a vyz˘vá politické strany a obãanskou vefiejnost na v‰ech úrovních, aby zajisti-
la, Ïe rasová nenávist vÛãi RomÛm nebude nikdy v evropské spoleãnosti tolerována;

5. naléhá dále na Komisi, aby v rámci politick˘ch poÏadavkÛ kodaÀsk˘ch kritérií
zajistila, Ïe kandidátské zemû uãiní skuteãn˘ pokrok v posílení právního státu
a ochrany lidsk˘ch práv a práv men‰in, pfiedev‰ím práv romsk˘ch obyvatel;

6. vyz˘vá Evropskou komisi, aby pfiipravila sdûlení o tom, jak mÛÏe EU ve spolu-
práci s ãlensk˘mi státy nejlépe koordinovat a podporovat úsilí o zlep‰ení situace
RomÛ, a aby pfiijala akãní plán obsahující jasná doporuãení ãlensk˘m státÛm
a kandidátsk˘m zemím pro dosaÏení lep‰í hospodáfiské, sociální a politické inte-
grace RomÛ;

7. doporuãuje ãlensk˘m státÛm, aby do sv˘ch vnitrostátních právních pfiedpisÛ urych-
lenû pfievedly smûrnici 2000/43/ES, a vyz˘vá ty, proti kter˘m je v souãasnosti ve-
deno fiízení o poru‰ení Smlouvy v dÛsledku „neoznámení“, aby postoupily vpfied
a napravily nedostateãn˘ pokrok; vyz˘vá Radu, aby v rámci lucemburského pfied-
sednictví schválila navrhované rámcové rozhodnutí o rasismu a xenofobii, které by
uãinilo nenávistnû motivované trestné ãiny postiÏitelné v celé EU, a které musí b˘t
projednáno s Evropsk˘m parlamentem;

8. vyz˘vá ãlenské státy a kandidátské zemû, aby posílily vnitrostátní právní pfiedpisy
a administrativní opatfiení, které v˘slovnû a cílenû potírají protiromské a protisint-
ské my‰lení, zakazují rasovou diskriminaci a související netoleranci, aÈ uÏ pfiímou
nebo nepfiímou, ve v‰ech oblastech vefiejného Ïivota;

E. vzhledem k tomu, Ïe na romskou komunitu stále je‰tû není ve v‰ech ãlensk˘ch stá-
tech a kandidátsk˘ch zemích pohlíÏeno jako na etnickou nebo národnostní men‰i-
nu a Ïe tudíÏ nemÛÏe vyuÏívat práv vypl˘vajících z jejího statutu ve v‰ech zmínû-
n˘ch zemích;

F. poznamenává, Ïe zatímco mnoho ãlensk˘ch státÛ pfievedlo do sv˘ch vnitrostátních
právních pfiedpisÛ smûrnici 2000/43/ES, jiné tuto smûrnici nepfievedly, nebo ji
pfievedly neúplnû ãi nepfiesnû;

G. pfiipomíná, Ïe romsk˘ holocaust, stejnû jako závaÏnost zloãinÛ nacismu smûfiují-
cích k vyhlazení RomÛ v Evropû, si zaslouÏí plné uznání, a vyz˘vá v tomto ohledu
Komisi a pfiíslu‰né orgány, aby podnikly v‰echny nezbytné kroky, aby byl z místa
dfiívûj‰ího koncentraãního tábora v Letech u Písku odtranûn vepfiín a aby zde byl
vystavûn vhodn˘ památník;

H. znovu pfiipomíná, Ïe velké mnoÏství RomÛ bylo obûtí války a etnick˘ch ãistek a je
nadále obûtí pronásledování v nûkter˘ch oblastech b˘valé Jugoslávie;

I. lituje, Ïe velké mnoÏství RomÛ Ïádajících o azyl bylo vyho‰tûno nebo jim bylo vy-
hroÏováno vyho‰tûním z hostitelsk˘ch ãlensk˘ch státÛ EU, a to v rozporu se zása-
dou vylouãení násilného navracení, jak byla stanovena v Îenevské úmluvû z roku
1951 a souvisejících protokolech;

J. lituje, Ïe Romové jsou i nadále nedostateãnû zastoupeni ve vládních strukturách
a vefiejné správû ãlensk˘ch státÛ a kandidátsk˘ch zemí, v nichÏ tvofií v˘znamnou
ãást populace; pfiipomíná, Ïe se tyto vlády zavázaly, Ïe zv˘‰í poãet RomÛ pracují-
cích v rozhodovacích strukturách, ale musí teprve uãinit v˘znamn˘ pokrok;

K. uznává, Ïe je nutné zajistit úãinnou úãast RomÛ na politickém Ïivotû, zejména
pokud jde o rozhodnutí t˘kající se Ïivota a blahobytu romsk˘ch komunit;

L. zdÛrazÀuje, Ïe v Ïádném pfiípadû nesmí b˘t nová obãanská práva navrÏena a za-
vedena tak, aby diskriminovala oprávnûné Ïadatele o obãanství nebo aby odepfiela
obãanství dlouhodobû usazen˘m romsk˘m obãanÛm nûkterého ze ãlensk˘ch státÛ
nebo kandidátské zemû;

M. vzhledem k tomu, Ïe v mnoha státech existují jasné známky toho, Ïe policejní síly
a jiné orgány trestní spravedlnosti jsou protiromsky zamûfieny, coÏ vede k systémové
rasové diskriminaci pfii v˘konu trestní spravedlnosti;

N. vzhledem k tomu, Ïe Romové jsou obvykle diskriminováni pfii poskytování zdra-
votní péãe a sociálního zabezpeãení, a v souvislosti s tím pfiipomíná pfiípady segre-
gace na porodních oddûleních a sterilizace Romek bez jejich vûdomého souhlasu; 

O. vzhledem k nehygienick˘m Ïivotním podmínkám neodpovídajícím normám
a k oãividné ghettoizaci, které pfietrvávají v ‰irokém mûfiítku, a vzhledem k tomu,
Ïe je RomÛm obvykle zabraÀováno odstûhovat se z takov˘ch sídli‰È;

P. upozorÀuje na rasovou segregaci ve stávajících vzdûlávacích systémech v nûkolika
ãlensk˘ch státech, která vede k v˘uce romsk˘ch dûtí buì v oddûlen˘ch tfiídách
s niÏ‰ími standardy, nebo ve tfiídách pro mentálnû postiÏené; uznává, Ïe zlep‰ení
pfiístupu ke vzdûlávání a moÏností akademického vzdûlání pro Romy je zásadní
pro zlep‰ení budoucnosti romsk˘ch komunit;
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1 Vyjádfiení u pfiíleÏitosti „Lisabonská bilance v˘sledkÛ V“ ze dne 17. bfiezna 2005.



21. vítá iniciativu Desetiletí romské integrace, kterou podepsalo pût ãlensk˘ch a kan-
didátsk˘ch státÛ a vyz˘vá Komisi, aby postupovala spoleãnû s vládami tûchto státÛ
s cílem vyuÏít prostfiedky z pfiíslu‰ného programu EU na uskuteãnûní této iniciativy;

22. vyz˘vá Komisi, aby vefiejnû podpofiila národní vlády, aby zajistily, Ïe v pfiípadû
programÛ financování zamûfien˘ch na Romy budou do jejich vytváfiení, uplatÀo-
vání a monitorování zapojeni Romové;

23. podporuje pokraãující v˘voj v rámci orgánÛ EU uplatÀovat pfiístup pro Romy
s Romy, vytvofien˘ OBSE, v budoucnu pfii v˘bûru pracovníkÛ na pracovní místa
související i nesouvisející s Romy;

24. vyz˘vá politické strany, a to jak na národní, tak na evropské úrovni, aby pfiehod-
notily své stranické struktury a postupy s cílem odstranit bariéry, které pfiímo nebo
nepfiímo brání úãasti RomÛ, a aby pfiijaly politiky zamûfiené na úplnou integraci
RomÛ do svého hlavního politického a sociálního programu;

25. naléhá na EUMC a po jejím zaloÏení také na Agenturu pro základní práva, aby
vûnovaly více pozornosti protiromskému a protisintskému sm˘‰lení v Evropû a pfii-
dûlily potfiebné prostfiedky pro sledování rasového násilí a poru‰ování lidsk˘ch práv
RomÛ;

26. naléhá na ãlenské státy, aby podporovaly iniciativy zamûfiené na schopnost RomÛ
zastupovat se a aktivnû se úãastnit ve vefiejném a sociálním Ïivotû jako celku a aby
umoÏnily sly‰et hlasy romsk˘ch obãansk˘ch organizací;

27. vyz˘vá Komisi, aby romskou otázku otevfiela na celoevropské úrovni a zamûfiila se
na kandidátské zemû, vzhledem k tomu, Ïe Romové Ïijí v celé Evropû;

28. povûfiuje svého pfiedsedu, aby pfiedal toto usnesení Radû, Komisi a vládám a parla-
mentÛm ãlensk˘ch státÛ a kandidátsk˘ch zemí.

9. vyz˘vá ãlenské státy a kandidátské zemû, aby si vymûÀovaly osvûdãené postupy
v zájmu podpory romské kultury;

10. vyz˘vá ãlenské státy, aby jednaly v zájmu odstranûní jakékoli rasové nenávisti a pod-
nûcování k diskriminaci a násilí vÛãi RomÛm v médiích a prostfiednictvím jak˘ch-
koli komunikaãních technologií a vyz˘vá hlavní média k zavedení nejlep‰ích postu-
pÛ pro nábor pracovníkÛ, jejichÏ sloÏení by odpovídalo sloÏení obyvatelstva;

11. vyz˘vá ãlenské státy a kandidátské zemû, aby rozvinuly strategii pro lep‰í zapojení
RomÛ do voleb, jako voliãÛ i kandidátÛ, a to na v‰ech úrovních;

12. zdÛrazÀuje potfiebu zajistit stejná sociální a politická práva pfiistûhovalcÛm rom-
ského pÛvodu;

13. zdÛrazÀuje, Ïe nedostatek oficiálních dokumentÛ je závaÏnou pfiekáÏkou uplat-
Àování základních práv RomÛ v celé Evropû, a rovnûÏ jejich pfiístup ke sluÏbám,
které jsou zásadní pro sociální zaãlenûní;

14. naléhá na ãlenské státy a kandidátské zemû, aby pfiijaly konkrétní opatfiení pro zlep-
‰ení pfiístupu RomÛ na trh práce s cílem zajistit lep‰í dlouhodobou zamûstnanost;

15. vyz˘vá ãlenské státy, v nichÏ jsou romské dûti izolovány od sv˘ch vrstevníkÛ do ‰kol
pro mentálnû postiÏené nebo umísÈovány do zvlá‰tních tfiíd, aby v urãeném ãaso-
vém období pokroãily s programy desegregace, a zajistily tak voln˘ pfiístup rom-
sk˘ch dûtí ke kvalitnímu vzdûlávání a zabránily rÛstu antiromsk˘ch nálad mezi
ostatními dûtmi;

16. pfiipomíná pfiijetí usnesení Rady na svém zasedání ve sloÏení ministrÛ ‰kolství ze
dne 22. kvûtna 1989 o poskytování ‰kolního vzdûlávání dûtí RomÛ a koãovníkÛ1

a nadále povaÏuje za prioriru zajistit, aby mûly v‰echny romské dûti pfiístup
k standardnímu vzdûlávání;

17. vyz˘vá ãlenské státy a kandidátské zemû, aby zajistily rovn˘ pfiístup ke zdravotní
péãi a sociálnímu zabezpeãení pro v‰echny, aby zamezily v‰em diskriminaãním
praktikám, pfiedev‰ím segregaci RomÛ na porodních oddûleních a pfiedcházely
praktikám sterilizace romsk˘ch Ïen bez jejich souhlasu;

18. vítá vytvofiení Evropského romského a koãovnického fóra a práci parlamentních
skupin zamûfien˘ch na otázky t˘kající se RomÛ a men‰in; uznává dÛleÏitost spolu-
práce s takov˘mi subjekty pfii vytváfiení evropské politiky ve vztahu k RomÛm;

19. domnívá se, Ïe souãasné vytváfiení ghett v Evropû je nepfiijatelné, a vyz˘vá ãlenské
státy, aby pfiijaly konkrétní opatfiení pro zabránûní tomuto procesu, bojovaly proti
diskriminaãním praktikám v oblasti bydlení a pomáhaly jednotlivcÛm z fiad
RomÛ pfii hledání jiného, hygienického bydlení;

20. naléhá na vlády oblastí s romskou populací, aby pfiijaly dal‰í kroky pfii integraci
romsk˘ch úfiedníkÛ na v‰ech úrovních správy a rozhodovacích procesÛ v souladu
s pfiedcházejícími závazky a uvolnily potfiebné zdroje pro efektivní fungování ta-
kov˘ch pracovních míst;
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objevovat informace o dal‰ích a dal‰ích Ïenách, které byly také sterilizovány za po-
dobn˘ch podmínek. Tyto Ïeny Ïily dlouhá léta v tichém poníÏení, o kterém ãasto
nefiekly ani svému partnerovi ze strachu, aby je neopustil a aby jimi neopovrhl,
a pokud se nûkteré z nich pokusily zjistit, proã jim byla ta sterilizace provedena
a jaké jsou následky, byly pomûrnû struãnû odbyty, aÈ uÏ lékafiem, nebo sociální
pracovnicí. 

Na co si obûti stûÏují, o co jim jde? Obûti byly sterilizovány za okolností, které
jsou v rozporu s právní úpravou. Sterilizace v âR probíhala a stále probíhá podle
sterilizaãní smûrnice, která je v platnosti od roku 1972 za souãasného respektování
vy‰‰ích pfiedpisÛ, jako je zákon o péãi o zdraví lidu z roku 1966, obãanského záko-
níku a samozfiejmû pfii respektování tûch nejvy‰‰ích právních pfiedpisÛ, jako je lis-
tina základních práv a svobod a od 1. fiíjna 2001 také Mezinárodní úmluva o lid-
sk˘ch právech a medicínû. V˘‰e zmínûná sterilizaãní smûrnice, byÈ je z roku 1972,
není aÏ tak ‰patn˘m pfiedpisem. Stanoví, Ïe sterilizaci je moÏno provést pouze na
Ïádost dotyãné Ïeny, nebo pokud lékafi sterilizaci navrhne, pak s jejím souhlasem.
Pfiedtím, neÏ Ïena souhlas dá, musí b˘t pouãena o tom, co to sterilizace je, a hlav-
nû o tom, Ïe to je zákrok nezvratn˘. Je sice nûjaká teoretická moÏnost je‰tû dítû
mít, ale ta pravdûpodobnost není aÏ tak vysoká – sterilizace se provádí za tím úãe-
lem, aby Ïena dûti nemûla uÏ nikdy.

Aby mohla b˘t sterilizace provedena, musí souãasnû existovat nûjak˘ zdravotní
dÛvod. Není moÏné sterilizaci provést na zdravé mladé Ïenû. Ten dÛvod se naz˘vá
zdravotní indikací. Ty jsou vyjmenovány v pfiíloze smûrnice a sterilizace z Ïádn˘ch
jin˘ch dÛvodÛ b˘t provedena nemÛÏe. DÛvody jsou pfieváÏnû zdravotní, jsou to
rÛzné choroby; je tam jedna indikace, která se nûkdy naz˘vá sociální, tzn. Ïe Ïena
uÏ dítû mít nechce, splnila uÏ svou reprodukãní funkci, má ãtyfii nebo tfii dûti a je
jí více neÏ 35 let. Smûrnice je bohuÏel vykládána opaãnû. I kdyÏ jejím úãelem je
zabránit tomu, aby sterilizace byla provedena na Ïenû, která je víceménû zdravá,
lékafi, jakmile vidí indikaci, tak ji povaÏuje za dÛvod sterilizaci provést a souhlas
dotyãné Ïeny uÏ povaÏuje jen za formalitu. 

V ãem spoãívá poru‰ování této smûrnice a zákonÛ? Îeny, které zastupuji, tûch
prvních deset stíÏností, které bylo podáno, a nyní i spousta dal‰ích – to v‰e jsou
pfiípady z let nedávn˘ch, jedná se tfieba o rok 2003, 2001, léta devadesátá. Jsou to
pfiípady, které mají spoleãného jmenovatele a to je porod císafisk˘m fiezem, pfii kte-
rém je moÏné sterilizaci provést bez vûdomí Ïeny. Podle popisu stûÏovatelek (a po-
psali mi to i lékafii) to probíhá tak, Ïe Ïena z nûjakého dÛvodu má rodit císafisk˘m
fiezem, ãasto je dÛvodem tfieba disproporce – Ïena je men‰ího vzrÛstu, je drobnûj-
‰í, lékafii tedy v okamÏiku, kdy pfiijde k druhému porodu, rozhodnou, Ïe probûh-
ne císafisk˘m fiezem. Pár minut pfied tím, neÏ upadne do narkózy, Ïenû pfiedloÏí
pfiedti‰tûn˘ formuláfi, fieknou, podívejte se, musíme provést vedle toho císafiského
fiezu je‰tû dal‰í zákrok a to sterilizaci, vy musíte podepsat, jinak zemfiete, pokud
byste náhodou je‰tû nûkdy otûhotnûla. Îena samozfiejmû v takové situaci myslí, Ïe
nemá jinou moÏnost, a souhlas podepí‰e. âasto ta situace vypadá i tak, Ïe jí to

III. Sterilizace jako rasistické opatfiení

Informace o pfiípadech nucené sterilizace v âeské republice se v médiích zaãaly
objevovat ve zv˘‰ené mífie v roce 2004, kdy bylo Kanceláfii vefiejného ochránce
práv podáno prvních deset stíÏností na nucenou sterilizaci. O sterilizacích v âes-
ku, USA a ·védsku promluvila na semináfii právniãka Michaela Tomisová: „Chtû-
la bych podûkovat organizátorÛm semináfie, Ïe mû pozvali a Ïe se mohu vyjádfiit
k tomuto pfiípadu, kter˘m se zab˘vám jiÏ témûfi rok. Moje role je právní zastupo-
vání obûtí pfied soudy a také pfied vefiejn˘m ochráncem práv. Tyto pfiípady jsou
prezentovány ãesk˘mi i zahraniãními médii pomûrnû ãasto a musím fiíct, Ïe i do-
cela citlivû a zodpovûdnû. Pfiesto mne ãasto pfiekvapují názory, které vyslechnu,
kdyÏ se setkávám s lidmi, právníky i neprávníky. Ptají se mne, o co vlastnû tûm Ïe-
nám jde, vÏdyÈ souhlasily s provedením sterilizace. DÛkazem je podpis, kter˘ je ve
zdravotnické dokumentaci. O co jde Ïenám, které byly sterilizovány v dobû ko-
munismu a dostaly za to peníze, fiádovû nûkolik tisíc, a jak je moÏné, Ïe stûÏovatel-
ky jsou pfieváÏnû romské Ïeny? Znamená to snad, Ïe romské Ïeny jsou skuteãnû
diskriminovány ve zdravotnick˘ch zafiízeních, lékafii se k nim chovají jinak, neÏ
k ãesk˘m Ïenám? Nebo jen vycítily nûjakou ‰anci, jak vysoudit peníze, a jsou prv-
ní, kdo stojí v fiadû?

Musím fiíci, Ïe tyto pfiípady pro mne jiÏ ãásteãnû pfierostly z pracovní do osobní
roviny, a to z toho dÛvodu, Ïe jsem v ãastém kontaktu s klientkami, konzultuji
s nimi pfiípady a kaÏd˘ mûsíc se s nimi setkávám v Ostravû, kde si zaloÏily Spolek
Ïen postiÏen˘ch sterilizací. Informuji je o novém v˘voji a radíme se, co by bylo
moÏno je‰tû udûlat. Proto bych ráda uvedla tyto záleÏitosti na pravou míru a chtû-
la bych se v pfiíspûvku zab˘vat body, které vyvolávají asi nejvût‰í diskusi; kromû
toho bych ráda poskytla struãné mezinárodní srovnání se dvûma státy, ve kter˘ch
se podobné pfiípady objevily také.

Jak vlastnû pfiípady, které teì zastupuji, zaãaly? UÏ dfiíve se jimi lidé zab˘vali
a já vám teì na zaãátek popí‰i ty, které zastupuji v poslední dobû já. V‰ichni, kdo
tady jsme, asi víme, Ïe v dobû komunismu byly Ïeny, pfieváÏnû romské, ale i ne-
romské, podnûcovány pfiedev‰ím finanãními prostfiedky k tomu, aby sterilizaci
podstoupily. V minulosti a bohuÏel i souãasnosti lékafi ãasto nechápe sám sebe
jako poskytovatele sluÏby pacientovi, ale spí‰ tak, Ïe pacient poskytuje sluÏbu
jemu. Z toho dÛvodu by proto v na‰í zemi a dal‰ích postkomunistick˘ch zemích
stálo za to prozkoumat, zda takov˘to pfiístup je‰tû nepfietrvává a zda pfiíslu‰níci
men‰in nebo du‰evnû postiÏení nejsou právû obûÈmi takového rozhodování za pa-
cienta. V letech 2003 a 2004 provedlo Evropské centrum pro práva RomÛ ‰etfiení
v âeské republice. SnaÏilo se zjistit, zda takov˘to pfiístup k romsk˘m Ïenám ne-
pfietrvává. Z tûchto ‰etfiení vzniklo prvních deset stíÏností, které byly pfiedloÏeny
v záfií loÀského roku Kanceláfii vefiejného ochránce práv. UÏ kdyÏ jsem nav‰tívila
tyto Ïeny, abych mohla sepsat jejich pfiíbûhy a vytvofiit z toho stíÏnosti, zaãaly se
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krétního lékafie, aby to takhle provedl, mohou b˘t rÛzné. Nûktefií lékafii nemají
ponûtí o právech pacientÛ, pak jsou lékafii, ktefií skuteãnû mají negativní pfiístup
k Romkám, ty dÛvody jsou individuální. Na obecné úrovni lze fiíct, Ïe v souãasné
dobû podmínky v‰ech Ïen, které v ãesk˘ch nemocnicích rodí, nejsou takové, jaké
by mûly b˘t, a romské Ïeny jsou v hor‰ím postavení neÏ ty ostatní. 

VÛãi diskriminaãním prvkÛm bychom mûli b˘t pomûrnû citliví, protoÏe sterili-
zace byla a v nûkter˘ch ãástech svûta stále je nástrojem proti urãit˘m nepohodl-
n˘m skupinám, jako jsou pfiíslu‰níci men‰in a du‰evnû nemocní lidé. To bych
vám ráda ukázala na pfiíkladech ze dvou státÛ. Vybrala jsem si Spojené státy
americké a ·védsko. USA z toho dÛvodu, Ïe pfiípady sterilizací se fie‰ily opakova-
nû na rÛzn˘ch úrovních a v˘sledek je takov˘, Ïe v nûkter˘ch státech jsou velice
dokonalé mechanismy, jak tomu zneuÏití zabránit. Nûkdy to hraniãí i s potlaão-
váním jin˘ch práv lékafiÛ. Co se t˘ká sterilizací provádûn˘ch na lidech z men‰in:
V sedmdesát˘ch letech bylo ve státû Severní Karolína zji‰tûno, Ïe bûhem posled-
ních let bylo sterilizováno 3400 Ïen patfiících k pÛvodním obyvatelÛm Ameriky
a 20 % v‰ech tamûj‰ích Afroameriãanek bylo také sterilizováno. V‰echny tyto
Ïeny, aÈ uÏ potomci pÛvodního obyvatelstva, nebo Afroameriãanky, byly repro-
dukceschopné.

Nástroje, které byly vyuÏívány, jsou ve státech, kter˘mi jsem se zab˘vala, velice
podobné. Jedná se vût‰inou o mylné informování o tom, Ïe zákrok je nezvratn˘,
o zastra‰ování odebráním dávek nebo nepfiidûlení nûjak˘ch v˘hod v pfiípadû, Ïe
Ïena nepodstoupí sterilizaci, nebo nejsou vÛbec naznaãeny Ïádné jiné moÏnosti,
jak tomu zabránit, i kdyÏ sterilizace by mûla b˘t aÏ ta poslední moÏnost, která má
nejváÏnûj‰í zdravotní následky.

Spor o platnost souhlasu se sterilizací, kter˘ brzy budou fie‰it i ãeské soudy, se
objevil napfiíklad v Los Angeles, kde deset Ïen mexického pÛvodu Ïalovalo nemoc-
nici, která je pfiimûla podepsat souhlas se sterilizací v dobû, kdy jiÏ mûly pfiedpo-
rodní bolesti a nebo byly pod vlivem narkózy.

Pokud jde o ·védsko: Ve ·védsku také docházelo k nedobrovoln˘m steriliza-
cím; v období od roku 1935 aÏ do roku 1976 zde bylo sterilizováno 60 000 lidí,
pfieváÏnû Ïen. Jednalo se o souãást politiky státu vÛãi du‰evnû nemocn˘m, vÛãi
svobodn˘m matkám, osobám trestan˘m. Metody byly opût podobné, podmínky
také podobné, opût musela existovat nûjaká indikace: indikace byly v‰ak formulo-
vány tak, Ïe bylo velice lehké tu indikaci najít. Mohla to b˘t mentální retardace,
sexuální promiskuita nebo asociální povaha. TakÏe staãilo, Ïe tfieba dívka mûla
hor‰í prospûch, nebo byla spoleãenská, otevfiená, a indikace se pomûrnû snadno
na‰ly. Také se stávalo, Ïe byla sterilizace Ïenám kladena jako podmínka propu‰tûní
z vûznice nebo z dûtského domova. Tyto obûti ve ·védsku byly od‰kodnûny. Vláda
vytvofiila komisi a Ïeny dostaly od‰kodnûní. Zajímavé bylo to, na co upozornil
pfiedseda té komise: Nejedná se pouze o od‰kodnûní, ale i urãité gesto státu, kter˘
cítí zodpovûdnost a snaÏí se o vyrovnání s minulostí. 

sdûlí aÏ po porodu, kdy jí opût pfiinesou ten formuláfi, fieknou, víte, bylo nutné vás
sterilizovat, takÏe teì uÏ nám to jenom podepi‰te.

Pak existují star‰í pfiípady, kdy byla sterilizace provádûna mimo císafisk˘ fiez. To
jsou hlavnû pfiípady z doby komunismu. Co se t˘ãe rizika opakovaného císafiského
fiezu: Tuto vûc jsem samozfiejmû konzultovala, zajímavé je, Ïe v téhle vûci je urãit˘
rozpor, napfiíklad studenti lékafisk˘ch fakult jsou skuteãnû vyuãováni tím zpÛso-
bem, Ïe jakmile Ïena rodí dvakrát císafisk˘m fiezem, mají jí navrhovat sterilizaci.
Takhle je jim to podáváno ve skriptech, aniÏ by jim tfieba fiekli, zkuste jí navrh-
nout nûjakou jinou moÏnost antikoncepce, konzultujte to s ní. Naopak nûktefií lé-
kafii, hlavnû mlad‰í generace, mi fiíkají, Ïe to riziko tfietího ãi ãtvrtého císafiského
fiezu je víceménû teoretické a v praxi se rizika nevyskytují (napfiíklad prasknutí dû-
lohy, toho se ti lékafii jakoby obávají nejvíc, ale údajnû se to témûfi nestává). TakÏe
dÛvody nejsou aÏ tak podstatné. KaÏdopádnû i kdyby to riziko existovalo, sterili-
zace není zákrok, kter˘ by mohl b˘t povaÏovan˘ za záchranu Ïivota Ïeny a jejího
zdraví. Souhlas Ïeny musí b˘t vÏdy získán, není moÏné to provést byÈ ze sebeo-
právnûnûj‰ích dÛvodÛ, protoÏe skuteãnû je to jen forma antikoncepce, nic víc, nic
míÀ, a nikdo nemÛÏe Ïenu nutit, aby antikoncepci pouÏívala.

Ve spolupráci s partnersk˘mi organizacemi jako Evropské centrum pro práva
RomÛ, Liga lidsk˘ch práv a Vzájemné souÏití jsme vypracovali moÏnosti, jak by se
dalo zamezit zneuÏití. Je to tûÏké, protoÏe sebedokonalej‰í úpravu lidská vynaléza-
vost pomÛÏe obejít. Ale zku‰enosti z jin˘ch státÛ fiíkají, Ïe se osvûdãuje ãekací lhÛta
mezi okamÏikem, kdy Ïena podepí‰e souhlas a kdy je zákrok vykonán, tfieba 30 dní,
nebo i 70, 60 dní.

Co se t˘ãe diskriminaãního prvku: Ten je ãasto pfiedmûtem diskuse. KaÏdopádnû
o diskriminaci na základû pohlaví v tomto pfiípadû není pochyb. To mi potvrdili
i lékafii, ktefií tvrdí, Ïe sterilizaci je moÏné provést i na muÏi, za daleko lep‰ích pod-
mínek, z daleko niÏ‰ími zdravotními riziky. DÛvod, Ïe se provádí na Ïenách, je ãis-
tû diskriminaãní. Sterilizaci muÏe provádí urolog, urologové jsou z 99 % muÏi a ti
jinému muÏi tu sterilizaci prostû neudûlají, daleko radûji ji lékafii provádûjí na Ïe-
nách, bez jakékoli moÏnosti, aby se pár sám rozhodl, jak tuhle situaci fie‰it v pfiípa-
dû, Ïe dal‰í tûhotenství není doporuãováno. 

Rasová diskriminace je samozfiejmû oÏehavá otázka, hlavnû vzhledem k tomu,
Ïe neexistují statistické údaje, podle kter˘ch byste mohli fiíci, ano, poãet sterilizo-
van˘ch romsk˘ch Ïen je takov˘, poãet sterilizovan˘ch ãesk˘ch Ïen je takov˘,
a z toho vyvodit nûjaké závûry. Takové informace se ve zdravotnick˘ch dokumen-
tacích prostû neobjevují, takÏe není moÏné to zjistit. Pokud se nezaobíráme tím
pomûrem poãtu ãesk˘ch a romsk˘ch Ïen, tak uÏ samotn˘ poãet tûch romsk˘ch
sterilizovan˘ch Ïen je alarmující bez jakéhokoli srovnání. Existují urãité lokality,
pfieváÏnû v severních âechách, kde jsou napfiíklad v‰echny Ïeny urãitého vûku ste-
rilizované, takÏe si myslím, Ïe ten poãet bez dal‰ího o nûãem vypovídá. Pov‰imla
jsem si, Ïe lékafii povaÏují romské Ïeny za nevzdûlané, za nezodpovûdné a nepova-
Ïují vÛbec za nutné takovéto vûci s nimi konzultovat. DÛvody, které vedou kon-
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ském sdruÏení Vzájemné souÏití, a mûla jsem moÏnost seznámit se zbûÏnû s jejich
zdravotnickou dokumentací v rámci komise na Ministerstvu zdravotnictví. Jedna
vûc jsou dokumenty a druhá konkrétní tváfie tûch Ïen a jejich pfiíbûhy, které popi-
sují. Paní Tomisová s tûmito Ïenami pracuje velice dobfie.

K prevenci: Paní Tomisová fiekla, Ïe vyhlá‰ka z roku 1972 byla na svou dobu
velice pokroková a moderní a uÏ tehdy si její tvÛrci uvûdomovali, Ïe sterilizace je
zákrokem, kter˘ není jako kaÏd˘ jin˘, a Ïe potfiebuje nûjakou samostatnou, strikt-
ní úpravu. Tato smûrnice je platná dodnes a je, v pfiípadû, Ïe je dodrÏována, dosta-
teãnou pojistkou pro to, aby nedocházelo ke sterilizacím nechtûn˘m nebo nuce-
n˘m. My v komisi vidíme, Ïe dokumentace zdravotnick˘ch zafiízení je mnohdy
v nepofiádku. Nûkteré pfiípady jsme nemohli fie‰it, protoÏe nemocnice nebyla
schopna dokumentaci vydat. âasto je dokumentace v takovém stavu, Ïe nesplÀuje
parametry, které bychom poÏadovali.“

Jifiina ·iklová pak poukázala na problém sterilizací na Slovensku (pfied nûkoli-
ka lety se tam fie‰ilo asi 150 pfiípadÛ), ale i v âeskoslovensku 70. let 20. století:
„Charta 77 v dokumentu 23 z roku 1978 totéÏ konstatovala je‰tû za minul˘ reÏim,
myslím, Ïe by se mûlo pfiihlíÏet ke kontinuitû reÏimÛ. V kaÏdém pfiípadû je stra‰nû
dÛleÏité o tom mluvit, protoÏe tím, Ïe se z toho udûlá tato kauza, se mÛÏe takové-
mu zneuÏívání v pfií‰tích letech zamezit: pak si to kaÏd˘ lékafi rozmyslí. V tomto
smûru jsou Romky i ty, které se v této vûci angaÏují, opravdu prÛkopnice. Mohou
udûlat pro celou spoleãnost daleko víc, neÏ si v tomto momentu, ve zdánlivû lo-
kálním sporu, vÛbec dokáÏí pfiedstavit. Za to bych jim chtûla podûkovat.“

Ke sterilizacím v âeskoslovensku za komunistického reÏimu se vrátil i odbor-
ník na romskou otázku Ruben Pellar. Upozornil na rozpor v aktivitách socialistic-
kého zákonodárství, kdy se koncem osmdesát˘ch let finanãní odmûny za steriliza-
ci kfiíÏily se státní snahou podpofiit rÛst zmen‰ující se populace. 

Pfiípady nedobrovoln˘ch sterilizací Ïen byly tedy soudnû i mimosoudnû fie‰eny
v rÛzn˘ch státech, které jsou jinak povaÏovány za právní a demokratické. Myslím
si, Ïe povûst státu nemusí primárnû utrpût tím, Ïe se na jeho území takovéto pfiípa-
dy stanou. KaÏdopádnû bude mezinárodnû právní odpovûdnost zaloÏena v oka-
mÏiku, kdy stát nepotrestá viníky, neod‰kodní obûti a nepokusí se zavést taková
opatfiení, která by zneuÏití zabránila.“1

Zodpovûdnost vládnoucích (diskuse)
V ohlasech na pfiíspûvek Michaely Tomisové se se‰la fiada informací o faktografii
i historii sterilizací. Jedna z diskutujících se zmínila o tzv. vládních komisích pro
otázky cikánského obyvatelstva, jeÏ zaloÏila tehdej‰í âeskoslovenská socialistická
republika: „Tyto komise fungovaly v podstatû do revoluce, fie‰í se tam tzv. otázka
v˘chovy k plánovanému rodiãovství; tfieba v Ostravû byly sociální pracovnice za
to, Ïe nutily Romky ke sterilizacím, dokonce vyznamenány odznakem k 1. máji.
Materiály tûchto komisí jsou uloÏeny ve Státním archivu a jsou tam plány na steri-
lizace, na interrupce, placené interrupce, protoÏe tzv. bílé Ïeny musely za interrup-
ce platit, tak to je moÏno pouÏít jako dÛkaz.“

S dal‰ím komentáfiem vystoupila Katefiina Jacques ze sekretariátu zmocnûnce
pro lidská práva: „Jsem ãlenkou komise ministrynû zdravotnictví. Tato komise
byla zaloÏena poté, co vefiejn˘ ochránce práv Otakar Motejl shromáÏdil 66 pfiípa-
dÛ Ïen, které si stûÏují na nucenou sterilizaci nebo na sterilizaci, která nebyla pro-
vedena v souladu s na‰í právní úpravou. Komise byla sloÏena nejprve pfiedev‰ím
z lékafiÛ-odborníkÛ a posléze byla roz‰ífiena o zástupce vefiejné správy – odborníky
na problematiku romsk˘ch komunit a ochrany lidsk˘ch práv. Jsou v ní zamûst-
nanci Úfiadu vlády, Ministerstva zahraniãních vûcí nebo Magistrátu mûsta Ostra-
va. Ministerstvo zahraniãních vûcí je velice ãasto ze zahraniãí dotazováno na pro-
vádûní sterilizací v âR, a proto je i tam velk˘ zájem na tom, aby se pfiípady
pro‰etfiily. Myslím, Ïe paní Tomisová to vyjádfiila velice jasnû: Stávající legislativ-
ní úprava umoÏÀuje stíhání, pokud do‰lo ke sterilizacím v rozporu se zákonem.
Budeme ãekat na v˘sledky soudních procesÛ. Myslím, Ïe Ïeny stûÏovatelky mají
velké ‰tûstí v tom, Ïe se jich paní Tomisová ujala a jejich pfiípadÛm se vûnuje. Nav-
‰tívila jsem jedno ze setkání sterilizovan˘ch Ïen v Ostravû, která se konají v obãan-
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1 V listopadu 2005 dosáhla u ãesk˘ch soudÛ jisté satisfakce Helena Ferenãíková, která
jako první kvÛli nedobrovolné sterilizaci podala Ïalobu. Lékafii Vítkovické nemocnice
v Ostravû jí po druhém porodu bez vûdomého souhlasu podvázali vajeãníky a pfiipravili
ji tak o moÏnost mít dal‰í dûti. Ostravsk˘ krajsk˘ soud 11. listopadu 2005 rozhodl, Ïe se
nemocnice paní Ferenãíkové musí omluvit; nárok na finanãní od‰kodnûní ov‰em zatím
uznán nebyl, protoÏe podle soudu uplynula tfiíletá promlãecí lhÛta. (Viz napfiíklad ãlán-
ky Petry Sasínové Za sterilizaci se Ïenû omluví v Mladé frontû Dnes a Ale‰e Honuse Ne-
mocnice se musí omluvit Ïenû za sterilizaci v Právu, které vy‰ly 12. listopadu 2005.) –
Závûreãné stanovisko vefiejného ochránce práv k pfiípadÛm sterilizací je dostupné mezi
dokumenty na http://www.ochrance.cz (s datem 29. prosince 2005).



Romské téma mi osud pfiihrál do cesty. To ale neznamená, Ïe by to byla úplná ná-
hoda. Já romské téma vnímám jako obecn˘ problém humanity, lidsk˘ch práv.
Romsk˘ problém je jen jakousi lupou, která zvût‰uje jevy, které se odehrávají
v celé spoleãnosti. KdyÏ se bavíme o sterilizacích a o tom, jak lékafii jednají s rom-
sk˘mi pacientkami, mluvíme pfiedev‰ím o tom, co je to kvalifikovan˘ souhlas s ur-
ãit˘m zákrokem. Domnívám se, Ïe fiada z nás ví, jaké to je, jednat s lékafii, ktefií
nás povaÏují za nesvéprávné, neschopné zapojit se do rozumné debaty o na‰em
zdraví. To, co se dûje RomÛm, je jen zesílen˘ obraz toho, co beztak existuje.

Vãera mi v Letech poloÏil otázku je‰tû jeden novináfi. Ptal se, co to vypovídá
o ãeské spoleãnosti, Ïe na místû utrpení RomÛ máme v dne‰ní dobû praseãák a ne-
ctíme jejich památku. No, co to vypovídá o na‰í spoleãnosti? Îe jsme necitliví.
Na‰e spoleãnost pfiistupuje ke star˘m lidem s velk˘m despektem a nectí památku
sv˘ch zesnul˘ch. Je to úplnû bûÏné: rodiny z majority pohfibívají své blízké tak, Ïe
jim Ïádn˘ pohfieb nevystrojí a ãasto si ani nevyzvednou urnu. Nûkde jsem ãetla
o tom, Ïe se krematoria nemohou zbavit uren, které si nikdo nikdy nevyzvedl. Co
to vypovídá o spoleãnosti? Îe je necitlivá k tomu, jak Ïivot konãí. A Lety, to je jen
velmi zesílen˘ problém spoleãnosti takové, jaká je. Nectíme památku, nectíme
mrtvé. Ani nevíme, proã bychom mûli ctít romské obûti. Pan Rose zde mluvil
o rasismu ve spoleãnosti a fiekl, Ïe problém RomÛ je právû o na‰í spoleãnosti. Ne-
vymykáme se tím EU, myslím si, Ïe jsme prÛmûrní, v dobrém i ve zlém. Latentní
i otevfien˘ rasismus zde je. Ve Francii spí‰e vÛãi ArabÛm, v Nûmecku nejspí‰ vÛãi
TurkÛm. U nás jsou terãem rasismu a nesná‰enlivosti Romové a je potfieba s tím
nûco dûlat. Chtûla bych pana Roseho doplnit. KdyÏ si klademe otázku, jakou vládu
máme, odpovûdûla bych slovy K. H. Borovského: takovou, jakou si zaslouÏíme. To
není vláda, která se ustanovila nûjak˘m nedemokratick˘m zpÛsobem, je vygenerova-
ná na základû demokratick˘ch procesÛ na‰í spoleãnosti a odráÏí její zájmy.“

Katefiina Jacques popsala prÛbûh legislativní snahy o prosazení antidiskriminaã-
ních pravidel a vyzdvihla hlavnû fakt, Ïe se jedná o implementaci evropsk˘ch
smûrnic. Tzv. antidiskriminaãní zákon je legislativní úpravou, která by obûtem ce-
lého spektra diskriminaãního chování (z dÛvodÛ rasy, pohlaví, sexuální orientace,
vûku atd.) umoÏnila odvolat se na tento jeden konkrétní zákon. „To pfiedstavuje
cosi, co bych nazvala ‚uÏivatelsk˘m komfortem‘,“ fiekla Jaques. „Druhou moÏností je
novelizace více neÏ sedmdesáti právních pfiedpisÛ. To je nepfiehledné a pro uÏivatele
sloÏité. Dále je v zákonû obsaÏen orgán, kter˘ by obûtem diskriminace mohl pomá-
hat, a kter˘ by kladl dÛraz na mediaãní práci, a aÏ v druhé instanci na soudní.“

Zákon v‰ak stále je‰tû není pfiijat. „PÛjde do druhého ãtení a jeho odpÛrci se
vyskytují ve v‰ech stranách, napfiíã politick˘m spektrem. Je celá fiada poslancÛ,
ktefií ho odmítají, a já si dovolím drze dokonce i jednoho jmenovat – Marek Ben-
da, pfiedkladatel v ústavnûprávním v˘boru PS PâR, kter˘ kdyÏ sly‰í v˘raz diskri-
minace nebo slovo gender, upadá do hysterick˘ch záchvatÛ smíchu. I to je obraz
na‰í spoleãnosti – antidiskriminaãní zákon je podstatná vûc, kterou se nám nedafií

IV. Co dûlá pro Romy vláda?

V dal‰ím prÛbûhu semináfie byl zafiazen pfiíspûvek Katefiiny Jacques ze sekretariátu
zmocnûnce pro lidská práva: „Znám va‰i práci a vím, Ïe je aÏ nemístné, abych vás
jakkoli pouãovala, jsem tady v roli ìáblova advokáta. V této roli jsem kdykoli
a kdekoli se pracovnû vyskytuji. Kdykoli totiÏ zavítám do jednotliv˘ch lokalit a do
romsk˘ch komunit, jsem atakována stíÏnostmi a nespokojeností s tím, jak pracuje
stát. Do konfliktÛ a ideov˘ch stfietÛ se mnohdy dostávám i v pfiípadech, kdy se
pohybuji ve struktufie meziresortního vyjednávání – tedy na úrovni státní správy.
Chtûla bych zaãít nûãím, co mû napadlo v prÛbûhu dne‰ního dne. Velmi mû totiÏ
znervózÀuje neustálé dûlení pfiítomn˘ch na ‚my a oni‘ nebo ‚my a vy‘. A je jedno,
jestli toto dûlítko probíhá v rovinû ‚my Romové a vy Neromové-gádÏové‘ nebo ‚vy
establishment a my obãanská vefiejnost-obãané‘. To je pfiece úpln˘ nesmysl. Reali-
ta je mnohem pestfiej‰í a barevnûj‰í. Lidské osudy se proplétají v‰emi tûmito struk-
turami. Obãan vstupuje do sluÏeb státní správy a jin˘ úfiedník mífií ze státní sprá-
vy do samosprávy. Polarizování na ‚my a oni‘ je zcela nesmyslné a v prÛbûhu
dne‰ního dne nejvíce vykrystalizovalo pfii hodnocení vztahu mezi âR a EU.

Vãera se mû jedna zde pfiítomná novináfika u pfiíleÏitosti pietního aktu v Letech
zeptala, zda jsme my, státní správa, znepokojeni kritikou ze strany Evropského
parlamentu na téma LetÛ a situace RomÛ v Evropû a v âR. Já vÛbec nejsem zne-
pokojena tím, Ïe tato kritika pfiichází z EU. My jsme souãástí EU a Evropsk˘ par-
lament je ná‰ parlament, mÛj parlament. To, co se odehrává na pÛdû Evropského
parlamentu, je pro mû doma a myslím si, Ïe je zcela v pofiádku, stejnû jako u na‰e-
ho národního parlamentu, Ïe se napfiíã stranami a osobnostmi názory li‰í a tfií‰tí.
Jednou se tyto spory t˘kají registrovaného partnerství, jindy zase registraãních po-
kladen. Stejn˘m zpÛsobem to funguje i v Evropském parlamentu a já se velice tû-
‰ím, Ïe moje dûti, aÏ budou dospûlé, budou Evropsk˘ parlament vnímat jako svÛj
parlament a nebudou mít pocit, Ïe na nás nûkdo houká z ciziny.

Je‰tû jednou opakuji, Ïe polarizaci spoleãnosti povaÏuji za nesmysl. Necítím se
b˘t pfiedstavitelkou establishmentu. Jsem prostû v tuto chvíli úfiednice. A byla
bych velice ráda, kdybych si mohla uchovat pozici ãlovûka-odborníka nebo lépe
ãlovûka-uãedníka, kter˘ se snaÏí b˘t v urãité oblasti odborníkem. Myslím si, Ïe
celá fiada úfiedníkÛ na‰ich ministerstev dokazuje, Ïe jsou odborníky, a nikoli drÏi-
teli moci. Chtûla bych upozornit na to, Ïe zde dnes, v sobotu, za platy, které státní
úfiedníci pobírají, sedí celá fiada státních úfiedníkÛ. Jsou zde kolegové z Minister-
stva vnitra, z Ministerstva práce a sociálních vûcí, z Ministerstva ‰kolství. A cel˘
den, ve svém volnu, poslouchají, jak jsou jejich resorty bezduché, jak jsou nepfiá-
telské k lidem, ke spoleãnosti, k RomÛm, k diskriminovan˘m. A chci zdÛraznit,
Ïe jich je zde témûfi stejn˘ poãet jako RomÛ, kter˘ch se téma dne‰ní konference
osobnû t˘ká. Vûci prostû nejsou tak ãernobílé, jak jsou obãas prezentovány. Záro-
veÀ bych chtûla fiíct: Nejsem odborník na Romy, nevystudovala jsem romistiku.
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Naopak cesta k popularitû a k velkému volebnímu úspûchu bohuÏel zní: ‚zato-
ãit s Romy, zatoãit s nepfiizpÛsobiv˘mi, vytlaãit je mimo lokalitu‘ a nûjak˘m zpÛ-
sobem deklarovat tzv. spravedlnost. To je stra‰nû relativní pojem, kter˘m se ale
vÏdycky argumentuje. To není spravedlivé. Není spravedlivé se k RomÛm chovat
jinak neÏ k ostatním obãanÛm na‰eho mûsta. A já tvrdím, Ïe není spravedlivé cho-
vat se ke v‰em stejnû, protoÏe stejní nejsme. Nûktefií prostû pomoc potfiebují – byÈ
na pfiechodnou dobu. Romové dokáÏí formulovat své potfieby a pfiedstavy, ale je
na nás, na majoritû, abychom jim v tom pomohli, abychom odstranili znev˘hod-
nûní a nepomûr, kter˘ vznikl v minulosti a kter˘ si Romové nezavinili. Je to v zá-
jmu celé spoleãnosti, jejíÏ soudrÏnost je jedinou moÏností, jak Ïít v míru.“

pfiijmout. Není samospasiteln˘, ale jistû by zlep‰il klima ve spoleãnosti a pozdvihl
v‰eobecnou kulturu a povûdomí o tom, co je diskriminace a jak se proti ní bránit.
Vûfiím, Ïe by zákon nebyl nijak v˘znamnû zneuÏíván, ale Ïe by pomohl potenciál-
ním pÛvodcÛm diskriminace zorientovat se v problému a vlastní nedostatky od-
stranit. Vûfiím totiÏ tomu, Ïe napfiíklad fiada zamûstnavatelÛ diskriminuje, aniÏ by
si toho byla vûdoma.“ 

K vládní kampani proti rasismu Katefiina Jacques jakoÏto její koordinátorka po-
znamenala: „¤eknu to velice vulgárnû: dokud v této spoleãnosti budou lidé, ktefií
nemají co jíst, nepovaÏuji za smysluplné, abychom na kampaÀ proti rasismu poÏa-
dovali vût‰í finanãní obnosy. Myslím, Ïe ãtyfii miliony zatím staãí na to, aby vláda
vyslala spoleãnosti signál, Ïe se od rasismu, diskriminace a xenofobie distancuje.
A od toho kampaÀ je. Vzdûlávání proti rasov˘m pfiedsudkÛm a xenofobii musí pro-
bíhat v rodinách, ve ‰kolách, v celé spoleãnosti – a v tom Ïádná kampaÀ nepomÛÏe.
Existuje celá fiada vzdûlávacích programÛ, které jsou podporovány ze státních pro-
stfiedkÛ a které jsou zamûfieny na budování tolerance a boj proti rasismu.“

Ke koncepci integrace romsk˘ch komunit do spoleãnosti Katefiina Jacques
uvedla: „Proã usilujeme o integraci a ne asimilaci, co tím myslíme? Je to jenom
pojmosloví, nebo za tím nûco stojí? Proã fiíkáme romské komunity v plurálu a ni-
koliv romská komunita nebo Romové? Má to svÛj hlubok˘ v˘znam a smysl. Kon-
cepce staví na tfiech pilífiích, vychází ze tfií perspektiv: lidskoprávní, sociokulturní
a národnostní. Ty se musí prolínat a doplÀovat. Îádná nemá navrch. Poslední ver-
ze koncepce byla vládou schválena v tûchto dnech a její text je pfiístupn˘ na inter-
netu.1 Jedná se o dokument kompromisní a konsensuální, kter˘ musí projít mezi-
resortním pfiipomínkov˘m fiízením. Nemá smysl pfiedkládat vládû nûco, o ãem
budeme tvrdit, Ïe to je ideální pfiedstava, jak by vûci mûly b˘t, ale víme, Ïe je to re-
álnû politicky nebo finanãnû zcela neprÛchodné. My se do urãit˘ch bitev pou‰tí-
me, tam, kde máme pocit, Ïe to má smysl, anebo je to nezbytné. Jinak si ale mys-
lím, Ïe pokud koncepce nebude materiálem konsensuálním, na kterém se shodne
nejenom vláda, ale hlavnû vláda spolu se státní a místní samosprávou, pak nemá v˘-
znam. Nejvût‰í problém je právû na místní, samosprávné úrovni. Koncepce je sice
pomûrnû dobfie napsaná, myslím si, Ïe obsahuje v‰echno, co je pro integraci pfií-
slu‰níkÛ romsk˘ch komunit do spoleãnosti tfieba udûlat, ale problém je v její im-
plementaci, pfiedev‰ím na komunální, lokální úrovni. Tam totiÏ bûÏí v‰echno ji-
nak. Komunální politik dûlá ve svém místû politiku takovou, která mu umoÏní
b˘t opût zvolen. Pokud Ïijeme ve spoleãnosti, kde je latentní rasismus a kde panu-
je nenávist vÛãi sociálnû vylouãen˘m, tak politik, kter˘ bude jednat zcela v soula-
du s na‰í vládní koncepcí integrace romsk˘ch komunit do spoleãnosti, má jednu
velkou jistotu – a v tom se s panem Proke‰em v˘jimeãnû shoduji –, Ïe nebude uÏ
nikdy zvolen. A takové pfiípady znám.
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„Rada tfií“ signalizovala 23. srpna 1944 do Lond˘na prezidentu Bene‰ovi: „Nestrpíme
návrat NûmcÛ, vãetnû ÎidÛ...“1

Diferencované povûdomí o rÛzn˘ch, hlavnû i rasistick˘ch a diskriminujících pozi-
cích nûkter˘ch âechÛ vÛãi pronásledovan˘m skupinám roste. To jistû povede k pfiehod-
nocení pohledu na kolaboraci. Její dûjiny dostanou dal‰í kapitoly, které v‰ak nebudou
mít ve svém stfiedu v˘znamné kolaboranty a zloãince, jakési v˘jimky z národního cha-
rakteru. Jednotliví zloãinci chápaní jako deviace od národního standardu se hodí ke
v‰eobecnû akceptovanému pocitu kolektivní obûti.V budoucí historiografii kolaborace
pÛjde o malé pfiíspûvky k úspûchu tfietí fií‰e. Co s takov˘mi osudy dnes neznám˘ch ma-
l˘ch âechÛ, s osudy, které nahlodávají vût‰inov˘ samolib˘ pocit spravedliv˘ch vítûzÛ
druhé svûtové války? Popsat vinu je dÛleÏité, i kdyÏ nebude snadné dát viníkÛm kon-
krétní podobu a jméno. V Osvûtimi zavraÏdûn˘ Otto Weiss popisuje v hnûvivé básni2

osoby, které procházejí kolem fronty ÎidÛ pfied transportem, aby se nabídly jako správ-
ci majetku deportovan˘ch. Chamtivû argumentují: „Maj to dostat voni?“ Rozumíme,
„voni“ jsou Nûmci. Je to tedy zahrávání si s odporem vÛãi okupantÛm, ale souãasnû vy-
uÏívání dané protektorátní situace. Podobnû jednal i ãesk˘ velitel letského koncentraã-
ního tábora, kdyÏ vûznûn˘m RomÛm nepfiedal ani ty potraviny, na které mûli podle
pravidel tábora nárok a obohacoval se na jejich úkor.

Mají tito lidé tváfi? Máme se jimi zab˘vat? V pfiípadû koncentraãního tábora Lety
u Písku, kter˘ se v posledních letech stal diskutovan˘m pfiíkladem, nûkterá jména zná-
me a je zajímavé podívat se na jejich osud, tehdy i v dobû pozdûj‰í. Je ov‰em nutné pfie-
konat lhostejnost vzniklou po roce 1948.

Ale máme zde i lhostejnost dne‰ní. Jak aktualizovat otázku, zda i pováleãné roky
1945–1948 byly opravdu ãistû demokratickou dobou, zda se ve‰keré vyrovnání s dobou
váleãnou tehdy odehrálo tak, jak bychom si to pfiedstavovali dnes? Smutnou souãástí této
otázky je nejistota o tom, kolik protektorátních kolaborantÛ ihned po skonãení války, nû-
kdy dokonce jiÏ nûkolik dní pfied jejím koncem, vsadilo na pfií‰tí komunistickou totalitu.
Nûktefií kolaboranti tak vyvinuli bezohledné mimikry, kter˘m se vyhnuli odsouzení za
kolaboraci s nacisty. Jakkoli byla demokratická, pováleãná republika nezaruãila patfiiã-
nou reflexi váleãné periody. Je to jasnû dne‰ní problém. Po roce 1948 jiÏ neexistovala
moÏnost svobodnû uchopit palãivé otázky národní existence. Komunistická instrumenta-
lizace minulosti zakryla tvrdo‰íjnou patinou jakoukoli moÏnost svobodné reflexe. Práce
na svobodné a oãistnû pÛsobící kritice vlastní minulosti zaãala vût‰inou teprve 1989.
T̆ kala se v podstatné mífie i spravedlivého pohledu na romsk˘ holocaust, na ãeskou kola-
boraci pfii této genocidû i na pozdûj‰í, témûfi celonárodní mlÏení.

Ve v‰ech tûchto bolestiv˘ch periodách národního v˘voje âechÛ (tentokrát v˘jimeãnû
mínûno etnicky) se subtilní vliv ‰patného svûdomí projevil v kolektivní racionalizaci:

V. Holocaust a kolaborace – Pfiipomínka obûtí      
V. romského holocaustu v koncentraãním tábofie 
V. Lety u Písku

Samostatn˘ blok semináfie byl vyhrazen koncentraãnímu táboru v Letech u Písku
a aktivitám smûfiujícím k odstranûní velkov˘krmny vepfiÛ, jeÏ dnes stojí na jeho
místû. DÛleÏit˘m aspektem, kter˘ stimuloval debatu o tomto problému, byla fo-
tografická v˘stava Lety – pfiíbûh zamlãené genocidy, pfiipomínající více neÏ ‰edesát
let starou tragickou historii. V˘stava vznikla z podnûtu Milana Horáãka, ãlena Ev-
ropského parlamentu, a byla uspofiádána V˘borem pro od‰kodnûní romského ho-
locaustu. Prezentována byla nejprve v Evropském parlamentu (vernisáÏ 19. dubna
2005), 6. ãervna 2005 byla zahájena v Praze v Poslanecké snûmovnû Parlamentu
âR a 21. ãervna 2005 v Senátu. 

Lety jako pfiíklad – Kolik mrtv˘ch je málo?
Jaroslav ·onka 

Do debat o historii SintÛ a RomÛ, o jejich od‰kodnûní i dal‰í integraci, o tom, co by
mûlo b˘t prosazeno ze strany vût‰inové populace, vrÛstá v posledních letech téma aktu-
álního v˘voje jednoho konkrétního místa. Malá obec Lety u Písku je místem, na kte-
rém se nacházel romsk˘ tábor. Jednalo se nejprve (1940–1942) o tzv. „pracovní tábor“
pro nepfiizpÛsobivé osoby. Pfiijetím fií‰ského zákonodárství v protektorátu âechy a Mo-
rava v‰ak bylo brzy jasné, Ïe se za oznaãením skupin, které mûly b˘t do tábora soustfie-
dûny, skr˘vá opatfiení zamûfiené témûfi v˘luãnû proti SintÛm a RomÛm. Od srpna
1942 se z tohoto tábora stal tábor sbûrn˘, tedy koncentraãní. Jeho osazenstvo bylo od-
transportováno do vyhlazovacích táborÛ, vût‰inou do Osvûtimi. Tuto dobu pfieÏilo jen
nûkolik málo obûtí. V koncentraãním tábofie v Letech do‰lo k roz‰ífiení epidemií, hlav-
nû mezi dûtmi. Bûhem krátkého období zde zemfielo z více neÏ 300 obûtí, mezi nimi
241 dûtí. Podobné informace dnes máme i o dal‰ím takovém tábofie na Moravû –
v Hodonínû u Kun‰tátu.

Ve v‰eobecnû akceptované ãeské historiografii okupace (1938–1945) vznikla v posled-
ních desetiletích pevná, i kdyÏ zpochybnitelná pfiedstava o kolaboraci. Soudy se jí po
osvobození zab˘valy velmi intenzivnû, do‰lo i k hrdelním trestÛm – zdá se tedy, Ïe v‰e
potfiebné k národní oãistû se jiÏ stalo. Historická reflexe, obdafiená po roce 1989 zvy‰u-
jící se svobodou úsudku, v‰ak shromaÏìuje stále rostoucí katalog pochyb. Pochyby zaãí-
nají jiÏ diferencovan˘m hodnocením odboje. Napfiíklad odbojová organizace zvaná
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2 Otto Weiss: Tak bolely hvûzdy, Praha, Sefer 1998, s. 52.



v˘krmna vepfiÛ a tento nedÛstojn˘ stav ãeká na pfiijatelné fie‰ení. Smû‰ování hospodáfi-
sk˘ch argumentÛ s potfiebou dÛstojné vzpomínky na obûti tohoto tábora nevrhá na
úroveÀ etické debaty v âeské republice nejlep‰í svûtlo. 

Lety u Písku – zacházení s minulostí jako základ pro budoucnost
S komentáfiem k v˘rokÛm ãesk˘ch politikÛ v tisku, bagatelizujícím podstatu tá-
bora v Letech u Písku, vystoupil na semináfii poslanec Evropského parlamentu
Milan Horáãek.

„Do roku 1941 byly Lety skuteãnû táborem, kde se shromaÏìovaly tzv. Ïivly
neochotné pracovat, ale od roku 1942 aÏ do jeho uzavfiení, kdy v‰ichni tam zbylí
Romové byli deportováni vût‰inou do Osvûtimi, to byl jasn˘ a zfiejm˘ koncentraã-
ní tábor! TakÏe o tom nehodlám diskutovat, ani kdyÏ jeden vzdûlan˘ komunista,
kter˘ má platformu v Evropském parlamentu, tvrdí opak.1 To je to holé ne‰tûstí,
které tu prostû je. A proto prohla‰uju zcela jasnû a zfietelnû, aÈ uÏ to vyvolává jakou-
koli averzi, Ïe ten praseãák je tfieba odstranit. To, co se kolem LetÛ u Písku dûje, je
institucionální popírání romského holocaustu.“

Milan Horáãek se téÏ vyjádfiil k aktuálním otázkám politické debaty o památníku
na místû koncentraãního tábora v Letech u Písku. Ostfie se ohradil proti kolportova-
n˘m komentáfiÛm ãesk˘ch politikÛ, ktefií tvrdili, Ïe tuto kauzu umístil do rezoluce
parlamentu pouze jeden poslanec Evropského parlamentu.2 Popsal zejména prÛbûh
vernisáÏe v˘stavy o Letech, kterou instaloval nejprve v budovû Evropského parla-
mentu:3 „Na vernisáÏ pfii‰lo nûkolik poslancÛ taky z ODS. Nikdo z nich mû neoslo-
vil – ani pfii v˘stavû, ani o t˘den pozdûji, bûhem rozpravy v parlamentu, kterou uvá-
dûl Vladimír ·pidla, protoÏe je komisafi, kter˘ má sociální otázku na starosti. Dvû
hodiny jsme o tom diskutovali, já jsem vystoupil s kauzou LetÛ. Moje fieã byla krát-
ká, ale jasná. ¤ekl jsem, co jsou Lety, co se tam stalo, co jsme dûlali za v˘stavu a Ïe
k tomu mám dokumentaci. Nikdo z poslancÛ ODS se do té diskuse nepfiihlásil,
nikdo za mnou nepfii‰el a nefiekl: ‚Já tuhle my‰lenku neschvaluju,‘ nebo: ‚Bylo to
jinak.‘ A poté, co se to odhlasovalo, najednou se ozval pan Macek,4 cynick˘m zpÛ-
sobem, a pak se vyjadfiuje takov˘m zpÛsobem pan prezident,5 vlastnû uÏ ãtrnáct dní

Fatální slovíãkafiení je viditeln˘m jevem. V souvislosti s pfiípadem tábora Lety se v do-
pise Odboru kultury ONV Písek z 31. ãervence 1980 doãteme: „Nejde tedy o koncent-
raãní tábor, ale o pracovní tábor, kter˘ byl vybudován v roce 1942 jako kárn˘ tábor
pracovní, pozdûji jako sbûrn˘ tábor pro cikánské obyvatelstvo.“1 Jak fatální je srovnání
takov˘ch formulací s nacistick˘mi texty o „rodinném tábofie“ v Osvûtimi-Bfiezince, kte-
r˘ pro Sinty a Romy slouÏil jen k oslabení odporu pfied likvidací. Silná rodinná pouta
tohoto spoleãenství byla totiÏ pfiekáÏkou plynulého postupu v sériovém zabíjení. Byla
tedy Bfiezinka-Birkenau „rodinn˘m táborem“, Terezín mûstem, které „vûnoval vÛdce
ÎidÛm“ a Lety ne koncentraãním táborem „ve smyslu toho, co si pod koncentraãním
táborem bûÏnû pfiedstavujeme“, jak tvrdí Václav Klaus?2 Otfiesné slovíãkafiení, fatální
jazykov˘ pfiístup, se musí stát tématem diskuse. Politická kultura i historiografie potfie-
buje zásadní jazykovou oãistu.

Ale takové slovíãkafiení ovlivÀuje i politickou debatu poslední doby. V roce 1968 opus-
til Milan Horáãek âeskoslovensko a v exilu byl jedním z hlavních organizátorÛ boje za
lidská práva a vydavatelem exilov˘ch tiskovin. Spoluzakládal nûmeckou stranu Zelen˘ch
a byl i ãlenem Bundestagu. Dnes je poslancem Evropského parlamentu, byl zvolen na
kandidátské listinû tfií v˘chodonûmeck˘ch spolkov˘ch zemí. Souãasnû je Horáãek stále za-
pojen do v˘voje své vlasti. Nûkteré politické síly v‰ak pfiispívají do diskuse o romské pro-
blematice a b˘valém koncentraãním tábofie Lety zajímav˘m nálepkováním: „Jeden nû-
meck˘ poslanec“ – tato formulace ãasto i beze jména – pr˘ provokuje a dûlá problémy
reprezentantÛm âeské republiky. Protinûmecká atmosféra se dá zneuÏít i zde.

V textech z konference, které jsou publikovány v tomto svazku, je fiada odkazÛ na v˘-
znam vût‰inové spoleãnosti. Spoleãnost, která urãuje tón debaty a jejíÏ volení pfiedstavi-
telé sestavují rozpoãty, má specifick˘ druh zodpovûdnosti. V jejím kontextu vzniká fiada
pfiekáÏek integrace, které jsou zaloÏeny na pfiedsudcích. Problém integrace je spoleãn˘m
problémem vût‰iny i men‰iny. Existují tedy na jedné stranû prvky vzdûlání, které se
vztahují na men‰inu a její zapojení do vût‰inové spoleãnosti, ale na druhé stranû také
vût‰inová spoleãnost musí zahrnout do svého kánonu vzdûlání prvky, které ji vÛãi men-
‰inám otevírají. S ohledem na evropskou historii 20. století je pfiedpokladem rozvoje
vzájemné otevfienosti hlavnû reflexe minulosti. V ãeské spoleãnosti se nakupila fiada pfie-
káÏek. V pfiípadû b˘valého koncentraãního tábora Lety to nejsou jen nedostateãné vûdo-
mosti. Bûhem lhostejn˘ch let komunistického systému vznikla na území tábora velko-
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1 Citováno podle Markus Pape: A nikdo vám nebude vûfiit, Praha, G+G 1997, s. 189.
2 Václav Klaus v rozhovoru pro Lidové noviny ze 14. kvûtna 2005 (viz pozn. 1 na s. 22)

o tábofie Lety mimo jiné fiekl: „Ukazuje se, Ïe to s tím táborem je sloÏitûj‰í. Îe to byl pÛ-
vodnû pracovní tábor pro ty, ktefií odmítali pracovat. Zdaleka ne jen romsk˘. Není to
opravdu koncentraãní tábor v tom slova smyslu, jak kaÏd˘ z nás podvûdomû rozumí slo-
vu koncentraãní tábor a vidí Osvûtim, Buchenwald a tyto vûci. Samozfiejmû se tam ode-
hrála celá fiada tragick˘ch vûcí. Rozumím-li ale tomu, tak obûti toho tábora byly primár-
nû spojené s epidemiemi skvrnitého tyfu, a nikoli s tím, co b˘vá tradiãnû chápáno jako
obûÈ koncentraãního tábora.“

1 Mínûn je Miloslav Ransdorf, místopfiedseda Komunistické strany âech a Moravy a ãlen
Evropského parlamentu, kter˘ hlasoval proti parlamentnímu usnesení o Romech v EU
a svÛj postoj zdÛvodnil téhoÏ dne slovy: „Jako historik vím, Ïe se ohlednû LetÛ bezuzdnû
lÏe. Îádn˘ skuteãn˘ koncentrák tam nikdy nebyl.“ (Viz ãlánek EU Ïádá âesko: Zru‰te
vepfiín v Letech, pfievzat˘ ze zpravodajství âTK, Lidové noviny, 29. dubna 2005.)

2 Viz napfiíklad rozhovor Lidov˘ch novin s Václavem Klausem ze dne 14. kvûtna 2005
(viz pozn. 1 na s. 22).

3 V˘stava nazvaná Lety – The History of a Genocide Cover-Up byla v Bruselu zahájena
19. dubna 2005.

4 V pravidelném úterním komentáfii v Lidov˘ch novinách z 3. kvûtna 2005 (Miroslav
Macek: Lety a úlety aneb vepfiín ve pfii).

5 Viz pozn. 1 na s. 22 a pozn. 2 na s. 52.



na‰í stranû a je nás a bude nás v této zemi pár, ktefií o to budeme usilovat, a ostat-
ní budou symbolicky sná‰et mnohé podstatné argumenty, proã se to tak nemá dít.
Mnozí lidé z politiky, ktefií se toho uÏ v dfiívûj‰ích letech ujali, si na této problema-
tice vylámali zuby – jednou to byl Vladimír Mlynáfi, kter˘ se toho aktivnû ujal, vná-
‰el to do vlády, jednou to byl Petr Uhl. V‰echno se to nepovedlo a vÏdycky to narazi-
lo na praktickou otázku financování. Teì se ozval Evropsk˘ parlament. Volali mi
z âTK a chtûli znát moje stanovisko. ¤ekl jsem jasnû, Ïe jsem pro zbourání.“ 

Karásek pak diskutoval fiadu chybn˘ch a nepodloÏen˘ch údajÛ o sumách, které by
pfiestûhování firmy stálo a za realistick˘ odhad oznaãil ãísla ve v˘‰i nûkolika desítek
milionÛ korun. Dále fiekl: „Je nutné teì jednat s firmou, která ten vepfiín vlastní
a pfiesnû s nimi urãit, kolik by stál náhradní vepfiín nûkde jinde. Vítám iniciativu, kte-
rá vze‰la z Evropského parlamentu, ale bojím se toho nátlak, moÏná Ïe je pfiíli‰ silné
i slovo tlak. Podle mne je správn˘ v˘raz inspirace. Ov‰em inspirace trvalá a dlouhá,
která znamená, Ïe obãané Evropy to berou za svou vûc, Ïe to není jen ná‰ soukrom˘
problém, ale Ïe to je evropsk˘ problém. TakÏe se stydím za v˘roky na‰ich politikÛ –
pana prezidenta,1 pana Ransdorfa.2 Podle mû je ‰patné, co je dnes v novinách: Îe
to zaplatí Evropsk˘ parlament. Myslím, Ïe by se spí‰ mûlo o finanãní pomoci Ev-
ropského parlamentu mlãet. Mûli jsme jednat, nejprve zjistit, kolik to doopravdy
bude stát, pak jednat s na‰í vládou a pak na závûr se ptát po pomoci Evropského
parlamentu.“ 

Sociolog a ãlen Helsinského obãanského shromáÏdûní Václav Trojan, kter˘ se
dlouhodobû zab˘vá problematikou men‰in, pak dodal: „Ti, kdo mû znají, vûdí, Ïe
jsem o tomto tématu mluvil je‰tû dfiíve, neÏ celá ta kauza zaãala, je‰tû neÏ byl po-
staven ten památník, kter˘ tam je, na místû hromadn˘ch hrobÛ. Setkali jsme se
s nenávistí lidí a úfiadÛ. Ten problém je daleko sloÏitûj‰í, neÏ se dá vÛbec v takhle
krátké dobû prodiskutovat. Jak to tak b˘vá, jsou z toho vyãlenûny symboly a zkrat-
ky, které se pouÏívají v tisku a v médiích. Já bych chtûl fiíct jenom nûkolik bodÛ.

První je otázka vztahu âechÛ k vlastní historii. Za druhé: Není to otázka âeské
republiky, nikdy to otázka âeské republiky nebyla, a není to dokonce ani otázka
romská, ale je to otázka vztahu k zloãinÛm, ke kter˘m do‰lo za druhé svûtové vál-
ky. K tomu je potfieba fiíct toto: âeskoslovensko v roce 1961 pfiistoupilo, tak jako
vût‰ina evropsk˘ch státÛ, na v‰eobecnou evropskou konvenci, Ïe se budou dÛstoj-
n˘m zpÛsobem upravovat a o‰etfiovat místa, kde do‰lo ke zloãinÛm za druhé svû-
tové války. A úmyslnû se nechci zapojovat do debaty, jestli to byl tábor sbûrn˘,
koncentraãní, a já jsem nûkolikrát podpofiil pana Polanského,3 kter˘ dokonce tvr-

potom, kdy se mohl informovat o tom, co to bylo, jak to bylo, proã to bylo. Podle
mû je to hanba. Co s tím, kdyÏ máme takového prezidenta?“

Ke kritice zpochybÀujících v˘rokÛ na adresu koncentraãního tábora v Letech se
pfiipojil i âenûk RÛÏiãka, pfiedseda V˘boru pro od‰kodnûní romského holocaustu:
„Mnozí z vás víte, jak dlouho se na‰e sdruÏení snaÏí ten praseãák z LetÛ dostat pryã.
Spolupracujeme s mnoha organizacemi, jednotlivci a pofiád se nám to jaksi nedafií.
Nyní máme koneãnû velikou ‰anci, prostfiednictvím Evropského parlamentu, pro-
stfiednictvím jeho poslancÛ, se koneãnû domoci spravedlnosti. Ov‰em bude také zále-
Ïet tady na nás v‰ech, jak se k problému postavíme. Nejen na Romech, ale opravdu
na nás v‰ech. Já pfiedpokládám, Ïe o té kauze drtivá vût‰ina z vás podrobnosti zná.
Rád bych diskutoval o tomto morálnû-etickém problému. Nás Romy ‰tve, Ïe se tento
problém politizuje. Ale politizuje takov˘m zpÛsobem, Ïe to by se snad hodilo do se-
dmnáctého nebo osmnáctého století. A máme 21. století a odpÛrci projektu jsou in-
teligentní lidé, jak jsme sly‰eli tady od pana poslance Horáãka. V pfiípadû prezidenta
jsme to rozebírali: Jeho ãlánek, o ãem to vlastnû je? A vyjadfiovat se takov˘mhle zpÛ-
sobem k místu, které znamenalo pro ãeské Romy takfika vyhubení? Ze 7500 RomÛ,
které odvezli do koncentraãních táborÛ, se jich vrátilo jenom 500, a komunita pÛ-
vodních ãesk˘ch RomÛ, ze které pocházím, prakticky zmizela z tohoto svûta, jenom
pár se jich zachránilo, já jsem jejich potomek. To je hrÛza, opravdu hrÛza.“

Poslankynû Evropského parlamentu Viktória Mohácsi k problému fiekla:
„Osobnû si myslím, Ïe âeská republika je státem, kter˘ postavil na místo b˘valého
koncentraãního tábora vepfiín, takÏe je na nûm, aby ho také odstranil. Ve struktu-
rách Unie samozfiejmû existují rÛzné fondy a rozvojové plány, kde lze pod nûja-
k˘m titulem Ïádat o financování, mÛÏe se to i podafiit, je v‰ak m˘m osobním ná-
zorem to, Ïe financovat by se náprava této situace mûla pfieváÏnû z ãesk˘ch zdrojÛ
a nikoli ze zdrojÛ evropsk˘ch. Asi pfied pÛldruh˘m mûsícem jsem o této proble-
matice vepfiínu v Letech mluvila s panem Horáãkem a navrhovala jsem, Ïe aÏ pfii-
jedeme na tuto konferenci, mûli bychom se setkat buì s premiérem, ministrem
a nebo námûstkem ministra, kter˘ by mohl b˘t kompetentní ve vûci odstranûní
vepfiína. V té dobû tady v‰ak byla sloÏitá situace, tehdej‰í premiér stál pfied rezig-
nací a teì uÏ je tu jako premiér nûkdo nov˘. Já opakuji svÛj návrh: zorganizujme
podobné setkání s premiérem, ministrem nebo s vysok˘mi státními ãiniteli zod-
povûdn˘mi za tuto problematiku. Toto by mûla b˘t cesta nátlaku na ãeskou stra-
nu, aby se ta vûc co nejdfiíve vyfie‰ila.“

Na problém vepfiína na místû LetÛ se ve svém vystoupení soustfiedil vládní
zmocnûnec pro lidská práva Svatopluk Karásek: „Osobnû jsem zcela zásadnû pro
to, aby byl ten vepfiín odstranûn z tohoto místa. Myslím si, Ïe to má hlavnû sym-
bolick˘ v˘znam. Symbol znamená dvû vûci: znamení, ale také vyznání. KdyÏ je teì
v Letech praseãák, je to také vyznání na‰í spoleãnosti i znamení, jakou úctu asi tak
máme k na‰im romsk˘m bratrÛm. Symbol znamená sná‰et, opakem je diabolos,
ten co rozná‰í, takÏe opakem vyznání je ìábelství. Teì jde jenom o to, jak toho
odstranûní dosáhnout. Nebude to jednoduché, protoÏe vefiejné mínûní nebude na
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1 Viz pozn. 1 na s. 22 a pozn. 2 na s. 52. 
2 Viz pozn. 1 na s. 53.
3 Americk˘ historik Paul J. Polansky se v devadesát˘ch letech minulého století intenzivnû

zab˘val historií koncentraãního tábora v Letech u Písku, vedl rozhovory s pfieÏiv‰ími
obûÈmi romského holocaustu, pokou‰el se o napravení nynûj‰í situace na místû tábora
a vytvofiení vhodného památníku obûtem, jeÏ zde zahynuly. V roce 1998 vydal knihu



Pfiekonávání hranic – Lety u Písku leÏí v Evropû…

Na semináfi o men‰inové politice vÛãi SintÛm a RomÛm, kde zaznûla téÏ fiada
pfiíspûvkÛ a pfiipomínek k dne‰ní situaci na území b˘valého koncentraãního tábo-
ra v Letech u Písku, navázala na podzim 2005 konference nazvaná Pfiekonávání
hranic – Lety u Písku leÏí v Evropû… Mezinárodní setkání probûhlo 21. fiíjna opût
v praÏském Goethe-Institutu a zamûfiilo se na politické a historické zpracování
a vyrovnávání se s holocaustem SintÛ a RomÛ v Evropû. Konferenci uspofiádala
nadace Heinrich-Böll-Stiftung v Praze ve spolupráci s V˘borem pro od‰kodnûní
romského holocaustu, Ústfiední radou nûmeck˘ch SintÛ a RomÛ a Goethe-Insti-
tutem v Praze. Uskuteãnila se za podpory Evropské komise (v rámci programu
„Roz‰ífiení 2004“).

Ze zahraniãních úãastníkÛ na konferenci vystoupili Romani Rose, pfiedseda
Ústfiední rady nûmeck˘ch SintÛ a RomÛ, Roman Kwiatkowski, pfiedseda Asociace
RomÛ v Polsku a paní Erika Thurnerová z Ústavu politick˘ch vûd Univerzity
v Innsbrucku. Aktuální postoj ãeské vlády k problematice LetÛ u Písku pfiedstavil
na konferenci vládní zmocnûnec pro lidská práva Svatopluk Karásek, názory uvnitfi
Evropské unie prezentoval poslanec Evropského parlamentu Milan Horáãek. Za
V˘bor pro od‰kodnûní romského holocaustu promluvil jeho pfiedseda, pan âenûk
RÛÏiãka. ·éfredaktorka ãasopisu Romano voìi (Romská du‰e) Jarmila BaláÏová se
ve svém pfiíspûvku vûnovala prezenci a ohlasÛm na téma LetÛ u Písku v ãesk˘ch
médiích. Úãastníci setkání zhlédli téÏ dokumentární film o holocaustu RomÛ
v âechách (…to jsou tûÏké vzpomínky) reÏisérky Moniky Rychlíkové. 

JakoÏto shrnutí z konference Pfiekonávání hranic – Lety u Písku leÏí v Evropû
publikujeme na tomto místû ãlánek Radky Steklé (vy‰el v Romano voìi / Romská
du‰e ã. 11/2005).

Z LetÛ u Písku by se nemûl stát obchod 
Radka Steklá

Necel˘ch 33 let stojí na místû b˘valého koncentraãního tábora v Letech u Písku
vepfiín. JiÏ deset let na tragickou minulost upomíná opodál stojící skromn˘ pa-
mátník. „Z hlediska RomÛ jde o místo, které je neãisté,“ prohlásil na nedávné
konferenci s názvem Pfiekonávání hranic – Lety u Písku leÏí v Evropû... Roman
Kwiatkowski z Asociace RomÛ v Polsku. Zda Romové budou ãekat dal‰ích deset
let na vyfie‰ení otázky ohlednû zru‰ení vepfiína, to z diskuse na‰tûstí nevyplynulo.

O tom, Ïe dne‰ní situaci, co se vnímání romského holocaustu t˘ãe, pfiedcházela
desetiletí negace a desinterpretace, mluvili v Goethe-Institutu hosté ze sousedních
zemí, ktefií pfiijali pozvání k diskusi pofiádané nadací Heinrich-Böll-Stiftung
a V˘borem pro od‰kodnûní romského holocaustu.

dil, Ïe to byl tábor vyhlazovací, protoÏe tam byly naprosto nepfiirozen˘m zpÛso-
bem vytvofieny podmínky, kde umíraly dûti – jenom za pÛl roku umfielo 155 dûtí
z 1300 lidí, to pfiece není Ïádn˘ normální úbytek lidí. Ale tuto otázku nechci roze-
bírat, nechÈ ji rozebírají historici, politikové. 

Domnívám se, Ïe âeská republika pfievzala tento mezinárodní závazek a má dÛ-
stojn˘m zpÛsobem uchovávat místa, kde za druhé svûtové války do‰lo ke zloãinÛm
proti lidskosti. K tomu bezesporu patfií místo, kde je ten vepfiín. Otázka, jestli ten
praseãinec zasahuje pfiesnû do tûch míst, kde stál tábor, je opravdu trapná, ale kdo
chtûl, mohl se pfiesvûdãit, existovaly plánky. My jsme to dokonce je‰tû s panem Po-
lansk˘m kruÏítkem vymûfiovali kdysi dávno, podle rÛzn˘ch dobov˘ch fotografií. Je
to skuteãnû uvnitfi toho areálu toho praseãince! To v‰echno jsou podle mû podruÏné
vûci. Zásadní je otázka evropské historie a vztahu ãeského národa a státu k zachová-
vání této historie a postoj k tomu, Ïe se Evropa jednou provÏdy dohodla – a to dáv-
no pfiedtím, neÏ vznikla EU – o tom, Ïe zloãiny, ke kter˘m do‰lo za druhé svûtové
války, se nesmûjí opakovat. A kvÛli tomuto mementu chci, aby se v‰emi silami, jak
fiíkal tady SváÈa Karásek, ten symbol zachoval, aby se ukázalo, Ïe jsme schopni vlast-
ní a evropskou historii v centru Evropy dÛstojn˘m zpÛsobem popsat, uchovávat
v na‰ich pamûtech a zaujímat k tomu postoj, kter˘ si zaslouÏí. 

A koneãnû poslední bod: Dost se divím, Ïe se do toho je‰tû nezapojili a vyz˘-
vám tímto v‰echny aktivisty za ochranu zvífiat, protoÏe ten vepfiín v Letech vÛbec
neodpovídá souãasn˘m normám EU. Ten vepfiín, a tady se dostáváme k otázce,
která je uÏ ãistû na‰e vnitfiní, ãeská, politická záleÏitost, ten praseãinec byl narych-
lo privatizován, byl privatizován naprosto podhodnocen˘m zpÛsobem, nadhod-
nocen˘m zpÛsobem se z nûho nyní chtûjí ãerpat peníze. A bohuÏel je tfieba fiíct, Ïe
tak velk˘ praseãinec se za 63 milionÛ nemÛÏe postavit nûkde jinde. Uznávám, Ïe
cel˘ ten projekt je velmi nákladná vûc. Ale myslím si, Ïe ta vûc je daleko kompli-
kovanûj‰í, je to otázka ãeské ekonomiky, je to otázka dodrÏování etick˘ch principÛ
nejenom vÛãi zvífiatÛm, nejenom vÛãi historii, ale dokonce i hygienick˘ch a dal-
‰ích norem – a ty jsou evropské.“
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svûdectví pamûtníkÛ-pfieÏiv‰ích vûzÀÛ koncentraãního tábora v Letech (Black Silence).
O tyto vzpomínky se opíraly téÏ Polanského básnické sbírky Living Trough It Twice
a The River Killed My Brother a román The Storm.



tu na jiné místo. Obojí v‰ak má stát pfiijít na pfiíli‰ mnoho penûz, neÏ aby se situa-
ce dala elegantnû a bezbolestnû vyfie‰it. âeská vláda podle vládního zmocnûnce
pro lidská práva Svatopluka Karáska vede jednání s akcionáfii letského vepfiína.
„UvaÏují racionálnû a trÏnû. Za vyvlastnûní poÏadují 300 milionÛ,“ uvedl. Jak sdû-
lil Milan Horáãek, vepfiín byl v roce 1993 privatizován za pouh˘ch 3,5 milionu
korun. Za ideálních podmínek by dle Karáskov˘ch slov mohla b˘t jednání o Le-
tech ukonãena v ãervnu 2006, tedy do konce vládního období. „Je to tak sloÏité
a jsou v tom tak rÛzné zájmy, Ïe se neodvaÏuji fiíct, v jaké fázi jsou nyní jednání,“
dodal pro Romano voìi Horáãek.

„Nedovedu si pfiedstavit, jak má vypadat dialog mezi Romy a Neromy v âeské re-
publice, kde na místû romského holocaustu existuje vepfiín,“ vyjádfiil se Kwiat-
kowski pro Romano voìi k celospoleãenské náladû vÛãi RomÛm v âeské republi-
ce. Jist˘ krok vpfied ale ohlednû referování o romské men‰inû uãinila dle novináfiky
Jarmily BaláÏové ãeská média. Pfied rokem 1989 se podle jejích slov o letském
a hodonínském koncentraãním tábofie vÛbec nepsalo. Totální pfiedlistopadovou
absenci tématu romského holocaustu snad ãásteãnû splatila Monika Rychlíková,
autorka filmu To jsou tûÏké vzpomínky, uvedeného na konferenci. Kombinací do-
bov˘ch materiálÛ a v˘povûdí RomÛ, ktefií pro‰li tábory v Letech u Písku a Hodo-
nínku u Kun‰tátu, vznikl emocionálnû tûÏko straviteln˘ dokument doby, kterou
se i dnes nûktefií odváÏí zpochybÀovat. Ti, pro které jsou Lety pfiedev‰ím obchod-
ní záleÏitostí, by mûli nad tímto snímkem zpytovat svûdomí. ProtoÏe – jak se vy-
jádfiil na konci na‰eho rozhovoru Roman Kwiatkowski: „KaÏd˘ má právo na to,
b˘t dÛstojnû pohfiben, my Romové také.“

V internaãním tábofie v rakouském Lackenbachu byl za války zpeãetûn osud ãtyfi
tisíc RomÛ a SintÛ. „V ‰edesát˘ch a sedmdesát˘ch letech naráÏeli aktivisté se sna-
hami vybudovat památník romsk˘m obûtem na nepochopení politikÛ, teprve v le-
tech osmdesát˘ch dosáhli úspûchu,“ fiekla o dlouhotrvajícím rakouském pfiiznává-
ní holocaustu RomÛ a SintÛ Erika Thurnerová z Ústavu politick˘ch vûd na
Univerzitû v Innsbrucku. Rakou‰tí Romové se doãkali svého památníku v roce
1984. Stejnou minulostí poskvrnûn˘ Salzburg se k podobnému kroku odhodlal aÏ
v polovinû devadesát˘ch let. 

V Polsku byl romsk˘ holocaust aÏ do 90. let ve srovnání s Ïidovsk˘m systematic-
ky negován. „Ze zaãátku jsme byli vnímáni jako podivíni, kdyÏ jsme vyÏadovali pa-
mátníky na místech romského holocaustu,“ fiekl Roman Kwiatkowski pro Romano
voìi. Dnes uÏ se díky polské Asociaci RomÛ ve spolupráci s nadací Polsko-nûmecké
smífiení podafiilo od‰kodnit 2100 osob internovan˘ch v koncentraãních táborech. 

„V pováleãném Nûmecku byli Romové a Sintové, ktefií pfieÏili genocidu vlastní-
ho národa, nadále vystaveni po‰kozování a diskriminaci,“ uvedl Romani Rose
z Ústfiední rady nûmeck˘ch SintÛ a RomÛ. B˘valí nacistiãtí pohlaváfii obsadili
fiadu úfiadÛ a institucí a popírali deportace RomÛ a SintÛ z dÛvodÛ rasov˘ch. „Ro-
mové tak byli zbaveni nárokÛ, které vypl˘valy z od‰kodÀovacího zákona,“ uvedl
dále Rose. Dle jeho slov byla jednou z úspû‰n˘ch akcí za uznání kfiivd zpÛsobe-
n˘ch na Romech a Sintech protestní hladovka v Dachau o Velikonocích roku
1980. Policie a soudy totiÏ i 35 let po válce nadále pouÏívaly zvlá‰tní evidenci
RomÛ a SintÛ z období nacismu. „V‰echny tyto protesty vedly v roce 1982 k ofi-
ciálnímu uznání genocidy RomÛ a SintÛ z rasov˘ch dÛvodÛ,“ dodal Rose. 

Lety u Písku si uÏ svÛj památník vybojovaly. Pfiesto debaty ohlednû tohoto místa ne-
utichají. Zmínûné zru‰ení a pfiestûhování vepfiína leÏí na srdci nejenom RomÛm
v âeské republice, ale i v jin˘ch evropsk˘ch zemích a podnítilo diskusi aÏ v Evrop-
ském parlamentu. „KaÏdému, komu jsem o Letech fiíkal, pfii‰lo nemyslitelné, aby na
místû koncentraãního tábora byl praseãák,“ uvedl pro Romano voìi Milan Horá-
ãek, iniciátor v˘stavy Lety – pfiíbûh zamlãené genocidy, a poslanec Evropského parla-
mentu za nûmeckou Stranu zelen˘ch. Hlasy z Evropského parlamentu neopomenul
v Goethe-Institutu pfiipomenout ani âenûk RÛÏiãka z V˘boru pro od‰kodnûní rom-
ského holocaustu: „Vzhledem k minulosti a romskému holocaustu by mûl b˘t prase-
ãák v Letech odstranûn a mûlo by b˘t vybudováno dÛstojné pietní místo.“ Jasné sta-
novisko sdûlil pro Romano voìi také Roman Kwiatkowski: „I já jsem neoficiálnû
velmi kritizoval situaci, která je kolem tábora v Letech u Písku.“ Stejn˘ postoj má
dle jeho slov také pfiedseda polského parlamentu ãi velvyslanec Izraele.

„Lety u Písku by se nemûly stát obchodem,“ upozornil Rose. Následná vá‰nivá
diskuse v‰ak ukázala, Ïe jen morálka spor ohlednû dal‰ího osudu LetÛ nevyfie‰í. Co
se zodpovûdnosti t˘ãe, má âeská republika aÏ na nûkteré politické ‰piãky v otázce
letského vepfiína pomûrnû jasno. ZvaÏuje se likvidace stejnû jako pfiemístûní objek-
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Podobn˘ tábor na Moravû byl umístûn v Hodonínû u Kun‰tátu a skládal se ze 3 dfievû-
n˘ch barákÛ, které mohly pojmout v létû 300 a v zimû 200 osob.

Do táborÛ mûli b˘t umístûni muÏi star‰í osmnácti let, ktefií nemohli prokázat zdroj
obÏivy. Po zákazu koãování mûli b˘t do tûchto táborÛ zafiazeni i muÏi z romsk˘ch ro-
din, které by stále koãovaly, nebo ti, ktefií by se vyh˘bali práci. V seznamech tûchto tá-
borÛ byli Romové oznaãováni velk˘m písmenem C. Podíl takto oznaãen˘ch vûzÀÛ tvo-
fiil 5–15% v‰ech internovan˘ch. VûzÀové pracovali v obou táborech na stavbû silnic.
Dozorãími orgány v táborech byli protektorátní ãetníci a tábory byly fiízeny protekto-
rátními orgány. Okupaãní úfiady schvalovaly ve‰kerá pfiijatá opatfiení.

Nástup Reinharda Heydricha do funkce zastupujícího fií‰ského protektora znamenal
zv˘‰ení kontroly nacistick˘ch okupaãních úfiadÛ nad dûním v protektorátu. ¤e‰ením tzv.
cikánské otázky se zab˘vala kriminální policie. Úloha kriminální policie vypl˘vala pfie-
dev‰ím z nacistického pojetí RomÛ jako dûdiãnû asociální skupiny, která podle nacistic-
k˘ch pseudovûdeck˘ch teorií ohroÏuje spoleãnost sv˘m asociálním chováním. 

Protektorátní vláda vydala 9. bfiezna 1942 nafiízení (ã. 89/1942 Sb.) o preventiv-
ním potírání zloãinnosti, které bylo kopií obdobného fií‰skonûmeckého nafiízení z roku
1937. Kriminální policie dostala mimo jiné právo uvalovat ãasovû neomezenou vazbu
ve sbûrn˘ch táborech na tzv. asociální elementy. Donucovací pracovny – kárné pracov-
ní tábory v Letech u Písku a v Hodonínû u Kun‰tátu, popfi. koncentraãní tábor Ausch-
witz I. – byly s platností od 1. ledna 1942 pfiemûnûny na sbûrné tábory. Romové (muÏi
i Ïeny) mohli b˘t uvûznûni, pokud se vzdálili z místa pobytu bez povolení, pokud ne-
pracovali nebo spáchali trestn˘ ãin. 

Na poãátku ãervence 1942 byla provedena reforma protektorátní policie, která se
tak je‰tû více pfiizpÛsobila nûmeckému vzoru a vedení. Za fie‰ení tzv. cikánské otázky se
stal odpovûdn˘ úfiad Generálního velitele neuniformované protektorátní policie. Jednot-
livé kroky byly provádûny protektorátní policií (ãetnictvem a kriminální policií) pod
dohledem nûmecké kriminální policie. – Generální velitel neuniformované protekto-
rátní policie vydal 10. ãervence 1942 pokyny k provedení nafiízení o potírání cikán-
ského zlofiádu z 22. ãervna 1942 (podle fií‰skonûmeckého vzoru z roku 1938). Na jeho
základû byl proveden soupis v‰ech „CikánÛ, cikánsk˘ch mí‰encÛ a osob Ïijících po ci-
kánském zpÛsobu“ a k 1. srpnu 1942 byly zfiízeny tzv. cikánské tábory v Letech u Pís-
ku a v Hodonínû u Kun‰tátu.

Dnem soupisu se stal 2. srpen 1942, kdy jednotlivé ãetnické a policejní orgány na
podkladû údajÛ pfiedveden˘ch osob vypracovaly obsáhlou dokumentaci o kaÏdé rodinû
i o jednotlivci. Rozhodnutí, zda se jedná o Roma nebo romského mí‰ence, bylo v první
instanci ponecháno na jednotliv˘ch policejních úfiadech provádûjících soupis. Podle na-
cistické pseudovûdecké teorie byl za tzv. cikánského mí‰ence povaÏován kaÏd˘, kdo mûl
mezi sv˘mi 8 pfiedky alespoÀ jednoho Roma. 

V˘sledky soupisu byly vyhodnocovány aÏ do konce prvního ãtvrtletí roku 1943. Pod-
le takto získan˘ch údajÛ se soupisu podrobilo celkem 11 860 osob. Z tohoto poãtu bylo
policejními orgány oznaãeno 5830 osob za Cikány a cikánské mí‰ence, 5108 osob bylo
oznaãeno za osoby Ïijící po cikánském zpÛsobu a koneãnû bylo napoãítáno celkem 948

Genocida RomÛ v âechách a na Moravû
Petr Lhotka

V âeskoslovensku Ïilo pfied rokem 1938 asi 70 aÏ 100 000 RomÛ. Drtivá vût‰ina
z nich byla usazena na Slovensku. Oficiální statistiky pfiitom u RomÛ s domovskou
pfiíslu‰ností na území tehdej‰ího âeskoslovenska udávaly niÏ‰í poãty. Podle sãítání pro-
vedeného v letech 1922–1924 bylo na území âeskoslovenska celkem 56 266 RomÛ,
z toho v âechách 579 osob a na Moravû a ve Slezsku 2139 osob. Zatímco morav‰tí
Romové Ïili polousazenû nebo usazenû v romsk˘ch osadách na jihov˘chodû Moravy,
ãe‰tí Romové vût‰inou koãovali. Jednotlivé skupiny RomÛ byly doplnûny maìarsk˘mi
Romy Ïijícími na jihu Slovenska a Sinty (nûmeãtí Romové), ktefií se zdrÏovali v mís-
tech ob˘van˘ch nûmecky mluvícím obyvatelstvem.

Pfied pfiíchodem nacistÛ byl typick˘ xenofobní (tj. zamûfien˘ proti urãitému stylu Ïi-
vota – koãování) pfiístup státu vÛãi RomÛm vyjádfien˘ v zákonû ã.117/27 Sb. o potul-
n˘ch cikánech. âeskoslovenské úfiady (ãetnictvo) tak mûly jiÏ pfied okupací evidenci
o tzv. potuln˘ch cikánech. Okruh osob, na nûÏ se zákon vztahoval, byl definován jako
„Cikáni z místa na místo se toulající a jiní tuláci práce se ‰títící, ktefií po cikánsku
Ïijí“ (§ 1 zákona 117/27). Po pfiíchodu nacistÛ zaãal b˘t uplatÀován postup zaloÏen˘
na rasovém základû.

Vyhlá‰ka protektorátního ministerstva vnitra o zákazu koãování ze dne 30. 11.
1939 byla inspirována podobn˘m opatfiením v Nûmecku. ObûÏníkem z téhoÏ dne mi-
nisterstvo vnitra informovalo zemské úfiady v Praze a v Brnû takto: „Podfiízen˘m úfia-
dÛm a orgánÛm buì uloÏeno vyzvati v‰echny (potulné) Cikány, aby se do konce ledna
1940 trvale usadili a zanechali koãování. Koãovnické listy buìteÏ jim odÀaty. Kdo ne-
uposlechne, bude zafiazen do kárn˘ch pracovních táborÛ.“ Na základû této vyhlá‰ky
do‰lo skuteãnû do zaãátku února k usazení v‰ech dosud koãujících RomÛ.

Podle dal‰ího nafiízení ministerstva vnitra (4. bfiezna 1940) podávaly ãetnické sta-
nice pravidelné zprávy o Romech Ïijících v jejich obvodech, o jejich poãtu, ubytování,
zamûstnání apod. Prvorepublikové údaje byly povaÏovány za nespolehlivé, vzhledem
k tomu, Ïe zahrnovaly i mnoÏství NeromÛ Ïijících koãovn˘m nebo polokoãovn˘m zpÛ-
sobem Ïivota. K 1. dubnu 1940 byl proto vypracován nov˘ soupis, podle nûhoÏ Ïilo na
území protektorátu celkem 6540 osob oznaãen˘ch za Cikány.

JiÏ pfied vznikem protektorátu (2. bfiezna 1939) schválila vláda nafiízení o kárn˘ch
pracovních táborech, ve kter˘ch mûli b˘t internováni muÏi bez zamûstnání. Pfiedpo-
kládalo se, Ïe se bude jednat mimo jiné o romské muÏe (dÛraz na tuto skuteãnost kladl
téÏ Úfiad fií‰ského protektora). – Kárné pracovní tábory byly otevfieny 10. srpna 1940
v Letech u Písku a v Hodonínû u Kun‰tátu. Kárn˘ pracovní tábor v Letech u Písku byl
urãen pro vûznû z ãesk˘ch zemí a skládal se z 50 mal˘ch dfievûn˘ch baráãkÛ urãen˘ch
pro letní ubytování a z jednoho velkého dfievûného baráku pro ubytování vûzÀÛ v zim-
ním období. Kapacita tábora byla plánována na 240 vûzÀÛ v létû a 80 vûzÀÛ v zimû.
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transport se uskuteãnil je‰tû na základû v˘nosu o preventivním potírání zloãinnosti,
druh˘ jiÏ reagoval na HimmlerÛv v˘nos z 16. prosince 1942, jímÏ fií‰sk˘ vÛdce SS
a policie nafiizoval transport v‰ech RomÛ do koncentraãního tábora Auschwitz II-Bir-
kenau. Zb˘vajících 198 vûzÀÛ bylo z Let pfiemístûno do tzv. cikánského tábora v Ho-
donínû u Kun‰tátu nebo do sbûrn˘ch táborÛ v praÏské a pardubické donucovací pra-
covnû. Jen malá ãást byla propu‰tûna na svobodu.

Takzvan˘ cikánsk˘ tábor v Hodonínû u Kun‰tátu slouÏil jako místo nucené kon-
centrace moravsk˘ch RomÛ. Podobnû jako v Letech u Písku sem nacisté zaãátkem srp-
na 1942 nahnali mnohoãetné romské rodiny. Poãet internovan˘ch opût znaãnû pfievy-
‰oval kapacitu tábora, ãítající asi 800 osob. Ubytovací, stravovací i hygienické
podmínky byly podobnû katastrofální jako v Letech a táborov˘ fiád byl rovnûÏ totoÏn˘.
I v tomto tábofie tvofiili dozorãí personál protektorátní ãetníci. V jejich ãele stál ·tefan
Blahynka, kter˘ v zimû 1943 doãasnû ode‰el do letského tábora, aby pomohl odstranit
následky epidemie tyfu. – Táborem pro‰lo zhruba 1375 osob. Následkem nemocí, pfie-
dev‰ím v dobû tyfové epidemie, a ‰patn˘ch Ïivotních podmínek jich zde 207 zahynulo.

Po dobu epidemie platila v obou táborech pfiísná karanténa, poãínaje 17. únorem
1943 byly tábory v Letech a Hodonínû zcela izolovány od okolního svûta. V pfiípadû,
Ïe by se z nich nûkdo pokusil uprchnout, mûly stráÏe nafiízeno stfiílet bez v˘strahy.

Také z hodonínského tábora odjely dva hromadné transporty. Nejprve byl 7. prosince
1942 sestaven transport tzv. asociálÛ, kter˘ ãítal 46 muÏÛ a 29 Ïen. V intencích v˘nosu
o preventivním potírání zloãinnosti byl jeho cílem koncentraãní tábor Auschwitz I. Druh˘
hromadn˘ transport vyjel 21. srpna 1943. Koneãnou stanicí v‰ech 749 vûzÀÛ byla Ausch-
witz II.-Birkenau. Po vypravení tohoto transportu zÛstala v tábofie skupina 62 vûzÀÛ
a velká vût‰ina z nich byla v zimû 1944 rovnûÏ pfievezena do koncentraãního tábora.

Na základû Himmlerova v˘nosu o deportacích RomÛ z prosince 1942 mûli b˘t do
koncentraãního tábora v Osvûtimi II.-Birkenau deportováni nejprve vûzni protekto-
rátních „cikánsk˘ch táborÛ“. Z dÛvodu v˘skytu epidemie tyfu v Letech u Písku i v Ho-
donínû u Kun‰tátu byli jako první deportováni Romové ponechaní dosud na svobodû.
V˘bûr osob urãen˘ch k deportaci fiídila nûmecká kriminální policie, ale celá akce byla
provádûna orgány protektorátní kriminální policie. 

Z Moravy pfiijel do koncentraãního tábora Auschwitz II.-Birkenau první transport
protektorátních RomÛ 8. bfiezna 1943. Dal‰í hromadné transporty následovaly ve dnech
11. bfiezna, 19. bfiezna, 7. kvûtna, 22. srpna, 19. fiíjna 1943 a 28. ledna 1944 a bylo
v nich odvezeno celkem 4870 osob. Transporty 7. kvûtna a 22. srpna 1943 byly vypraveny
z tzv. cikánsk˘ch táborÛ v Letech u Písku a v Hodonínû u Kun‰tátu, které byly následnû
zru‰eny. Do ostatních transportÛ byli vesmûs nahnáni Romové Ïijící dosud na svobodû. 

Na území protektorátu tak odhadem zÛstalo na svobodû asi 200 RomÛ (ãást se
ukr˘vala). Dal‰í skupina RomÛ dostala od úfiadÛ potvrzení o vyjmutí z transportu.
Tato skupina se mûla v budoucnu podrobit sterilizaci.

V koncentraãním tábofie Auschwitz II.-Birkenau byli protektorátní Romové uvûznûni
spoleãnû s Romy z dal‰ích evropsk˘ch zemí pfiímo kontrolovan˘ch nacisty (z Nûmecka,
Rakouska, Nizozemí, Belgie, Lucemburska, Polska ad.) ve zvlá‰tním úseku oznaãova-

osob Ïijících na volné noze, pob˘vajících ve vûzení, v nemocnicích atp. Ve druhé skupi-
nû tzv. osob Ïijících po cikánském zpÛsobu bylo policií za Romy povaÏováno jenom
266 osob. Po uplatnûní rasov˘ch kritérií tak bylo na základû soupisu podchyceno asi
6500 etnick˘ch RomÛ a romsk˘ch mí‰encÛ, kter˘m byly odebrány koãovnické listy,
s odÛvodnûním, Ïe prodejem údajnû nekvalitních v˘robkÛ okrádají venkovské obyva-
telstvo. âást z nich byla okamÏitû po soupisu uvûznûna v cikánsk˘ch táborech v Letech
u Písku a v Hodonínû u Kun‰tátu.

Do tûchto táborÛ mûly b˘t zafiazovány pfiedev‰ím romské rodiny, které splÀovaly
podmínky pro uvalení preventivní policejní vazby. Na návrh jednotliv˘ch ãetnick˘ch
stanic byli Romové i se sv˘mi rodinami posíláni do táborÛ v Letech u Písku a v Hodo-
nínû u Kun‰tátu. Po pfiíjezdu do tábora zabavili dozorci RomÛm ve‰ker˘ majetek. Pfií-
chozí byli rozdûleni do tfií skupin. První tvofiili muÏi a chlapci star‰í 14 let, druhou
Ïeny a dívky a ve tfietí skupinû byly v‰echny dûti do 14 let.

Takzvan˘ cikánsk˘ tábor v Letech vyrostl na místû b˘valého kárného pracovního tá-
bora. Jeho kapacita byla sice zvût‰ena tak, Ïe mohl pojmout aÏ 600 vûzÀÛ, ani to v‰ak
nestaãilo, protoÏe v prÛbûhu srpna zde bylo shromáÏdûno pfies 1100 muÏÛ, Ïen i dûtí.
Pro tak velk˘ poãet osob, mezi nimiÏ bylo nemálo dûtsk˘ch vûzÀÛ, tábor nebyl vybaven.
I kdyÏ po velkém náporu v srpnu 1942 pfiicházeli vût‰inou uÏ jen jednotlivci a poãet
vûzÀÛ dramaticky nestoupal, hygienické a obecnû Ïivotní podmínky se nelep‰ily.

Internované rodiny mûly jistou, byÈ spí‰e teoretickou, nadûji dosáhnout propu‰tûní
z tábora, v pfiípadû, Ïe budou prohlá‰eni za neromské koãovníky. Dal‰í moÏností byly
útûky. Celkem se o nû pokusilo asi 100 RomÛ a asi polovina z nich byla úspû‰n˘ch.

Táboroví dozorci se rekrutovali z fiad protektorátních ãetníkÛ. Ti se k vûzÀÛm ãasto
chovali velmi hrubû a nevybíravû; zaznamenán byl i pfiípad rozkrádání potravin ãet-
nick˘m personálem. Velitelem tábora byl jiÏ od roku 1940 Josef Janovsk˘, kter˘ proslul
svou bezcitností. Po vypuknutí tyfové epidemie vystfiídal Janovského v zimû 1943 dosa-
vadní velitel tábora v Hodonínû u Kun‰tátu ·tefan Blahynka. 

Podle ustanovení „Táborového fiádu“, vydaného pro oba protektorátní tábory, bylo
povinností vûzÀÛ pracovat. Jejich pracovní doba byla stanovena na 10 hodin dennû.
Pracovali pfiedev‰ím na stavbû silnice na trase PlzeÀ–Ostrava, dále na odklízení les-
ních polomÛ a v zemûdûlství. 

Strava byla vydávána formou snídanû, obûda a veãefie, ov‰em jen v nejnutnûj‰ím
mnoÏství. Dávky jídla byly doãasnû zv˘‰eny pfied transportem do koncentraãního tábora.
Zoufalé ubytovací, stravovací a hygienické podmínky vedly k ãasté a chronické nemocnos-
ti. Napfiíklad na zaãátku prosince 1942 nebyl v Letech prakticky Ïádn˘ vûzeÀ schopen
práce. Z 30 dûtí narozen˘ch v tábofie nepfieÏilo ani jediné. Vyvrcholením této katastrofál-
ní situace pak byla tyfová epidemie, jeÏ zde propukla na pfielomu let 1942–1943.

Celkem pro‰lo internací v tomto tábofie 1309 osob, z nichÏ 326 zde zahynulo.
Z Let byly vypraveny celkem dva hromadné transporty. Jako první odjel 3. prosince
1942 transport tzv. asociálÛ v poãtu 16 muÏÛ a 78 Ïen do koncentraãního tábora
Auschwitz I. Druh˘ transport, jehoÏ cílem byla tentokrát Auschwitz II-Birkenau, zna-
menal ve skuteãnosti likvidaci tábora; celkem s ním odjelo 417 vûzÀÛ. Zatímco první
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DOKUMENTY

Proslov âeÀka RÛÏiãky pfii pietním aktu v Letech u Písku 
(13. kvûtna 2005)

VáÏení pfiítomní,

rád zde vítám b˘valé vûznû koncentraãních táborÛ a pozÛstalé, dále místopfiedsedy Se-
nátu pana Petra Pitharta a pana Eduarda Outratu i dal‰í ústavní ãinitele. Velmi rád
tady vidím také pana vrchního zemského rabína Karola Sidona a pana Fedora Gála.

Právû v tûchto dnech si pfiipomínáme ‰edesáté v˘roãí konce druhé svûtové války, tedy
nejhor‰ího období i v dûjinách RomÛ. Dnes je tomu také pfiesnû deset let, kdy zde pan
prezident Václav Havel odhalil pomník, kter˘ pfied sebou vidíte.

Jsme na místû, které se stalo nechtûn˘m místem odpoãinku romsk˘ch obûtí nacismu.
Jak si mÛÏete pov‰imnout, stojíme 150 metrÛ od místa, kde zahynuly. Památku obûtí
romského koncentraãního tábora zde jiÏ tfiicet let hanobí fungující praseãí farma. 

Nesmíme zapomenout ani na dal‰í romsk˘ koncentraãní tábor v Hodonínku, okres
Blansko. Ten je hanoben rekreaãním stfiediskem.

JiÏ deset let probíhá neuvûfiiteln˘ spor o to, zda místu, kde z rasov˘ch dÛvodÛ hynu-
ly lidské bytosti, zajistit dÛstojnost. Do sporu se vloÏily i takové zahraniãní osobnosti,
jako jsou Günter Grass nebo Simon Wiesenthal. Pfiipomínám jeho slova o obûtech let-
ského tábora: „241 dûtí Ïaluje“. Pfies ve‰keré úsilí, moÏné i nemoÏné, fiady lidí i orga-
nizací vepfiín zatím stojí.

DÛvodÛ bude více. Ten hlavní se pr˘ toãí okolo penûz. Dal‰í dÛvod má b˘t ten, Ïe se
vlastnû nejednalo o koncentraãní tábor. Av‰ak pieta pfiece není o penûzích – obzvlá‰tû
jedná-li se o obûti nacismu. Navíc neexistuje spolehlivé ocenûní, kolik by to stálo. Upo-
zorÀuji se v‰í váÏností, Ïe nûkteré zvefiejnûné astronomické cifry se neopírají o Ïádnou
ekonomickou rozvahu, ale Ïe se jedná o bohapust˘ omyl. JiÏ v roce 1999 jsem se osob-
nû zúãastnil jednání, kde zástupce ministerstva zemûdûlství pustil do obûhu nepodloÏe-
nou ãástku. Stalo se tak tûsnû pfied jednáním vlády, zda praseãák pfiemístit. âíslo opût
nevycházelo z nezávislého auditu, nicménû vláda moÏná hlavnû na tomto základû roz-
hodla, Ïe vûc odkládá na lep‰í ekonomické ãasy.

Jiná argumentace je o tom, Ïe by se prostfiedky spí‰e mûly investovat do vzdûlávání
romsk˘ch dûtí. První vûc je, Ïe se jedná o virtuální realitu a virtuální peníze: vláda
pfiece podobn˘m zpÛsobem neuvaÏuje a podobn˘m rozhodovacím problémem se neza-
b˘vá. ZpÛsob vzdûlávání nebo lépe fieãeno nevzdûlávání romsk˘ch dûtí – mám na mys-
li zvlá‰tní ãi speciální ‰koly – povaÏujeme za dal‰í, jin˘ dluh a u dobr˘ch sousedÛ se
dluh dluhem nesplácí. 

Je nám celkem jedno, jak se v nacistické terminologii oba tábory naz˘valy. Funkci
koncentraãního tábora plnily. Pohled vrahÛ je jin˘ neÏ pohled obûtí. 

ném jako „cikánsk˘ rodinn˘ tábor“. V dubnu 1944 bylo v tábofie internováno asi 6000
vûzÀÛ (z pÛvodních 22 000). Práceschopní vûzni byli potom deportováni do koncentraã-
ních táborÛ v Nûmecku (pfiedev‰ím Buchenwald a Ravensbrück). V noci z 2. na 3. srpna
1944 byli zb˘vající vûzÀové v poãtu 2897 osob nahnáni do plynov˘ch komor.

Po osvobození se vrátilo 583 b˘val˘ch romsk˘ch vûzÀÛ z koncentraãních táborÛ. Na
území protektorátu (i odtrÏeného ãeského pohraniãí) tak do‰lo k témûfi úplné genocidû
romsk˘ch obyvatel. Odhadem 80–90% z pfiedváleãné romské populace bylo nacisty za-
vraÏdûno. Intenzita nacistického pronásledování RomÛ v protektorátu se tak dá srov-
nat s osudem Ïidovské komunity.
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nÛ. UÏ tehdy se tedy Vláda âeské republiky postavila na stranu obûtí nelidské vyhlazo-
vací politiky nûmeckého nacistického reÏimu, která se ve své nelidskosti projevila nejen
Ïidovsk˘m holocaustem, ale i obdobnû organizovanou akcí proti romskému etniku.

Pomník i jeho bezprostfiední okolí je stále dÛstojnû upraveno a trvale udrÏováno. Je to
dobfie. Ale nelze zÛstat pouze u uctívání památky mrtv˘ch a pfiipomínání tragického obdo-
bí druhé svûtové války. Onûch 326 vûzÀÛ, ktefií zemfieli v letském tábofie, spoleãnû s více neÏ
500 vûzni, ktefií byli z Let odtransportováni do vyhlazovacího tábora v Auschwitz-Birke-
nau (Osvûtimi-Bfiezince) – a nesmíme zapomenout na podobn˘ osud, kter˘ potkal nûkolik
stovek moravsk˘ch RomÛ, ktefií pro‰li obdobn˘m táborem v Hodonínû u Kun‰tátu – musí
b˘t pro nás mementem varujícím pfied nejhrÛznûj‰ím totalitním systémem, kter˘ v historii
vznikl – pfied nacismem a jeho základním kamenem – rasismem. Bylo by omylem spoléhat
na to, Ïe ze svûta zmizí sám od sebe. Je na‰ím stál˘m úkolem bojovat proti národnostní ne-
toleranci a primitivnímu nacionalismu, protoÏe to jsou kofieny rasismu. Uvûdomme si, Ïe
i v na‰í spoleãnosti se setkáváme s projevy nesná‰enlivosti a i obdivu k nacismu. Staãí pfiipo-
menout setkávání nacionalistick˘ch skinheadÛ, verbální a fyzické útoky na pfiíslu‰níky
romského etnika a dal‰í projevy národnostní nesná‰enlivosti. Dodne‰ka jsme nedokázali
zcela vyfie‰it problém souÏití ãeské vût‰iny s romskou men‰inou. Jsem pfiesvûdãen, Ïe i takové
akce, jako je dnes otevíraná v˘stava, pfiispívají k pozitivním posunÛm v této oblasti a pfii-
nejmen‰ím vytváfiejí prostor k diskusi. âeská vláda, její pfiíslu‰né orgány i spousta obãanÛ
pÛsobících v nevládních organizacích vykonali za uplynul˘ch deset let mnoho dobré práce.
Bylo vynaloÏeno nemálo finanãních prostfiedkÛ ze státních i jin˘ch zdrojÛ a vynaloÏeno ne-
málo lidského úsilí pfii fie‰ení problémÛ romského etnika. Vláda bude i nadále vûnovat po-
zornost fie‰ení tûchto problémÛ a jsem pfiesvûdãen, Ïe tímto zpÛsobem bude nejlépe naplÀo-
vat odkaz, kter˘ nám obûti táborÛ v Letech a v Hodonínû u Kun‰tátu zanechali.

Jifií Paroubek, 
pfiedseda Vlády âeské republiky

Petr Uhl: Pieta, pomník a vzdûlání 

Místo památníku romsk˘m obûtem nacismu protektorátního tábora v Letech u Písku by
premiér Jifií Paroubek radûji financoval vzdûlávání mlad˘ch RomÛ. ¤ekl to v pondûlí pfii
otevfiení v˘stavy Lety – pfiíbûh zamlãené genocidy ve Snûmovnû. Ve svém projevu pfii
této vernisáÏi pfiipomnûl premiér pomník v lese, kde jsou hroby mrtv˘ch z tábora. UÏ
kvÛli pompézním památníkÛm na‰í nedávné minulosti mÛÏe poÏadavek památníku no-
vého – a je i v usnesení Evropského parlamentu – budit podezfiení z marnotratnosti.

Mûlo by nám pfiece jít „jen“ o pietní úpravu místa. Evropsk˘ parlament a V˘bor pro
od‰kodnûní holocaustu RomÛ pozÛstal˘ch po ãesk˘ch a moravsk˘ch Romech mají ale
pravdu: podmínkou takové úpravy je odstranûní velkov˘krmny 13 tisíc prasat a jejího
zneucÈujícího zápachu. A ne vykoupením, ale postavením jiné velkov˘krmny systémem
„klíã za klíã“. Jinak se zvednou proticikánské nálady jako v roce 1997.

A proã by pfiemístûní praseãáku mûlo naru‰it vztahy mezi Romy a vût‰inou? Podle
nedávno publikovaného prÛzkumu by 42 procent ze ãtyfi tisíc dotázan˘ch s pfiemístû-
ním souhlasilo. Za podstatnûj‰í ale povaÏuji nûco jiného: existence praseãáku pfiece není
pouze problémem vztahÛ mezi âechy a Romy. Romské obûti tábora byli ãeskosloven‰tí
obãané a praseãí farma velice dobfie zrcadlí komplikované vztahy uvnitfi ãeské spoleã-
nosti. Odstranûní praseãáku pfiece není jenom bojem o minulost, je také bojem o sou-
ãasnost. Víte dobfie, co se momentálnû dûje v Kostelci nad Orlicí. Tam romské rodiny
i s mal˘mi dûtmi vyhnali na ulici a nikdo je nikde nechce. Co je je‰tû ãeká?

Závûrem pfiipomenu rezoluci Evropského parlamentu z 28. dubna tohoto roku. Ta
na‰e úfiady vyz˘vá k odstranûní této velkov˘krmny vepfiÛ. 

Mám pro Vás je‰tû aktuální informaci. Na‰e sdruÏení dnes poÏádalo nûmeckou vlá-
du, aby finanãnû zajistila úpravu celého areálu tohoto pietního místa, a to podle na-
‰ich pfiedstav. Na místû dne‰ní velkov˘krmny chceme vybudovat takzvanou nauãnou
stezku, která by vedla voln˘m travnat˘m prostorem. Rozhodnû se nám tedy nejedná
o nûjak˘ bombastick˘ a finanãnû nároãn˘ památník. Znamená to ov‰em, Ïe velkoka-
pacitní v˘krmna vepfiÛ musí b˘ti nejdfiíve odstranûna. 

âenûk RÛÏiãka, 
pfiedseda V˘boru pro od‰kodnûní romského holocaustu

Projev Jifiího Paroubka pfii zahájení v˘stavy Lety – pfiíbûh zamlãené 
genocidy v Poslanecké snûmovnû Parlamentu âR (6. ãervna 2005)

VáÏené dámy, váÏení pánové,

setkáváme se na pÛdû Poslanecké snûmovny, abychom spoleãnû otevfieli v˘stavu foto-
grafií pod názvem Lety – pfiíbûh zamlãené genocidy. Jde o druhou instalaci – poprvé
byla v˘stava k vidûní letos v dubnu v prostorách Evropského parlamentu. Je to spí‰e
náhoda, ale pfiesto stojí za to zmínit, Ïe v˘stava se koná témûfi pfiesnû po deseti letech od
v˘znamné události, kterou bylo slavnostní odhalení pomníku romsk˘m obûtem „cikán-
ského tábora“ v Letech. Byla to iniciativa státních a kulturních institucí – Okresního
úfiadu Písek, Obecního úfiadu Lety, Rady pro národnosti Vlády âR, Kanceláfie prezi-
denta republiky, Ministerstva kultury, PrácheÀského muzea v Písku, Muzea romské
kultury v Brnû a dal‰ích –, která vyvrcholila zfiízením památníku zbudovaného na
náklady Ministerstva kultury, Ministerstva vnitra a Okresního úfiadu v Písku. Slav-
nostního odhalení památníku, kter˘ se nachází v místû, kde byl identifikován b˘val˘
provizorní vûzeÀsk˘ hfibitov a jehoÏ v˘tvarné fie‰ení navrhl akademick˘ malífi Zdenûk
HÛla, se konalo 13. kvûtna 1995 za úãasti prezidenta republiky Václava Havla
a v pfiítomnosti ministra – pfiedsedy Rady vlády pro národnosti (Igora Nûmce), minist-
ra vnitra (Jana Rumla) a ministra kultury (Pavla Tigrida). Pietního aktu se úãastnili
pfiedstavitelé romsk˘ch organizací, fiady nevládních organizací a nûkolik desítek obãa-
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Petr Fischer: Normativní asimilace – my a oni 

Názor, Ïe islamistick˘ terorismus takfiíkajíc na domácí západní pÛdû je jedním ze
zhoubn˘ch dÛsledkÛ multikulturalismu, není nijak nov˘ dokonce ani v âeské republi-
ce, kde se velikost muslimské komunity blíÏí statistické chybû. Tvrdé ãeské odsudky
multikulturních idejí pfii‰ly dávno pfied útokem teroristÛ na Ameriku, teì se pouze vy-
nofiily v obnovené podobû.

Jist˘ David Hanák, politolog, dokonce v médiích navrhl tvrd˘ boj proti islámu en
gros, protoÏe je stejnû nebezpeãnou ideologií jako marxismus nebo komunismus. V âes-
ku by pan Hanák zru‰il muslimÛm registraci, aby bylo bezpeãno, a hlavnû by hnal
v‰echny, ktefií západu ublíÏili tím, Ïe ho nakazily zvrácenou ideou, podle níÏ je moÏ-
né, aby rÛzné kultury Ïily pospolu.

Prezident Václav Klaus dal tûmto názorÛm, splÀující v˘mûr protofa‰ismu, hlub‰í
základ. V rozhovoru pro Mladou frontu prezident spojuje multikulturalismus zkratko-
vitû s masovou imigrací, o níÏ fiíká: „vznikla jako fale‰ná ideologie, Ïe je jak˘si nárok,
obecné lidské právo potulovat se kdekoliv po svûtû. Tímto obecn˘m lidsk˘m právem jsou
potlaãována elementární obãanská práva lidí, ktefií Ïijí v rÛzn˘ch entitách. To uÏ je
jev kolektivistick˘, skupinov˘ a z definice naprosto ‰patn˘.“1

Z v˘roku prezidenta není jasné, co je tu onou definicí. Jasné naopak je, Ïe fiada ma-
sov˘ch imigraãních vln, napfiíklad do Spojen˘ch státÛ, kam svého ãasu ve velkém poãtu
mífiili i âe‰i a Slováci, byla jevem nedobr˘m a ‰patn˘m. Prezident pfiitom nijak nepo-
pírá, Ïe za obchodem ãi prací se migrovat má, jenom jaksi samostatnû. Mírou správ-
nosti a pfiijatelnosti migrace je tu individuum, jenom jaksi není jasné, od jakého poãtu
po svûtû se volnû potulujících obchodníkÛ zaãíná neblah˘ multikulturalismus.

Pojmová nejasnost je nejvût‰í slabinou prezidentova vystoupení proti „fale‰nému
multikulturalismu“, kter˘ prezident mylnû povaÏuje za produkt vnûj‰í západní tradi-
ce, jakoby nikdy nebylo Ïádné osvícenství. Vytváfií se tu pfiedstava, Ïe multikulturalis-
mus si vymyslel nûjak˘ inÏen˘r u stolu a pak zaãal pracovat na tom, aby se lidé na svû-
tû co nejvíce promíchali. Bylo to ale pfiesnû naopak – multikulturalismus byl reakcí na
faktické míchání lidí kultur celého svûta, byl to pokus o jist˘ modus vivendi.

Multikulturalismus rozhodnû není jednotná ideologie a uÏ vÛbec nefiíká emigrujte
a tam si nárokujte kulturní jistotu, jak sugeruje prezident, jako by migrace byla skry-
tou formou kolonializace. Multikulturalismus má mnoho politick˘ch podob, konstruk-
tivistickou francouzskou ãi kanadskou, nebo otevfienûj‰í britskou. VÏdy jde ale o to, jak
co nejcitlivûji bez diskriminace vybalancovat pestré kulturní identity s pfiíslu‰ností ke
konkrétnímu politickému celku.

Václav Klaus nabízí jinou cestu, ukonãení multikulturní situace, v níÏ dnes Ïijeme.
¤íká jí normativita: chce-li se nûkdo pfiistûhovat, pak se, slovy prezidenta, musí pfiihlá-
sit k asimilaãnímu úmyslu. Jsou to hrÛzostra‰ná slova v zemi, kde se v padesát˘ch le-

Tûch 8000 obûtí nacistické genocidy ãesk˘ch a moravsk˘ch RomÛ – jen 800 se jich
po válce z lágrÛ vrátilo! – je mementem pfiedev‰ím pro vnuky tûch, ktefií mlãením nebo
i jinak podporovali pováleãné nepotrestání ãesk˘ch kolaborantÛ a zamlãování jejich
zloãinÛ. Historie se pfiikra‰luje, slouÏí politické moci, a to nejen u nás pfied rokem
1990. Náprava je teì jen postupná. Nebudeme sami, i Francie uznala rozsah zloãinné
kolaborace s nacisty za vichistického reÏimu aÏ v posledních letech.

Paroubek je první premiér, kter˘ se zab˘vá námitkami star˘mi uÏ deset let, Ïe málo
ctíme obûti kolaborace. Zatím není rozhodnut, ale pfiiklání se k fie‰ení „dejme ty pení-
ze radûji na vzdûlání romsk˘ch dûtí“.1 DÛleÏitûj‰í neÏ zru‰it vepfiín je ale poznat, jak
se mohlo stát, Ïe tam stojí. Dosavadní znalosti budeme muset je‰tû doplnit o dÛklad-
nûj‰í pochopení dÛvodÛ, proã ãs. stát úãast na romské genocidû netrestal a nemluvil
o ní. Nedostatek piety je toho jen dÛsledkem.

Dnes se uÏ zaãíná mluvit i o odporu NûmcÛ proti nacismu. Zásadní krok u nás
k tomu uãinil ve vãerej‰ím Právu opût jako první pfiedseda vlády Paroubek.2 Je to v˘-
znamn˘ krok k evropskému souÏití. Patfií k nûmu i fie‰ení problému Lety.

Nepoãetní potomci, pár set lidí pouze, témûfi úplnû vyhuben˘ch ãesk˘ch a morav-
sk˘ch RomÛ, jsou integrovaní. Mezi Romy v mûstech, kde jsou velké sociální problémy
– mimo jiné i s nedostateãn˘m vzdûláváním romsk˘ch dûtí – vÛbec neÏijí. Jsou to jiní
Romové neÏ potomci RomÛ ze slovensk˘ch osad nebo RomÛ ola‰sk˘ch.

Bude vláda za protektorátní podíl na genocidû jin˘ch RomÛ „od‰kodÀovat“ dûti
RomÛ ze Slovenska, které mají na fiádné vzdûlávání ústavní nárok? Bude vláda jednat
s pfiedstaviteli obãansk˘ch sdruÏení tûchto RomÛ ze Slovenska, ktefií nemají s genocidou
ãesk˘ch a moravsk˘ch RomÛ nic spoleãného, a dá jim vybrat, jak vûc fie‰it? Je to moÏné,
v oãích vût‰inové spoleãnosti jsou pfiece v‰ichni Romové stejní.

Pokud chce vláda vûnovat „ty peníze“ (Ïádné v‰ak vyãlenûny zatím nebyly!) na
vzdûlání, mûla by dbát na lep‰í vzdûlání v‰ech, ktefií o nedávné historii mají vinou
‰koly zkreslené informace. T̆ ká se to i vzdûlání ãesk˘ch úfiedníkÛ, politikÛ a jejich dûtí.
Zlomyslnû mû napadá, co asi o tom v‰em vûdí dûti a vnuci prezidenta Václava Klause
nebo europoslance a historika Miloslava Ransdorfa.3

Komentáfi z deníku Právo, 9. ãervna 2005
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1 V polovinû ledna 2006 pfiinesla ov‰em ãeská média zprávu dohodû premiéra Jifiího Pa-
roubka a ministra financí Bohuslava Sobotky, na jejímÏ základû by je‰tû do parlament-
ních voleb v ãervnu 2006 mûla b˘t vytvofiena penûÏní rezerva na vykoupení vepfiína
v Letech u Písku. Viz napfiíklad ãlánek Stát chce vykoupit vepfiín z rozpoãtové rezervy
v Lidov˘ch novinách ze dne 17. 1. 2006.

2 V ãlánku K památce sudetsk˘ch antifa‰istÛ, Právo, 8. srpna 2005.
3 V reakci na jeho v˘rok zpochybÀující existenci koncentraãního tábora v Letech (viz

pozn. 1 na s. 53) podal Petr Uhl na Miloslava Ransdorfa trestní oznámení – s odvolá-
ním na paragraf v trestním zákonû postihující vefiejné popírání, zpochybÀování, schva-
lování nebo ospravedlÀování nacistick˘ch nebo komunistick˘ch zloãinÛ.

1 Rozhovor vedli Petr ·imÛnek a Robert âásensk˘, publikován byl pod názvem Klaus: Pa-
roubek ukazuje, Ïe myslí jen na sebe a ne na stát, Mladá fronta Dnes, 16. ãervence 2005.



P¤ÍLOHY

Dal‰í evropská válka, dal‰í romsk˘ tábor – Situace romsk˘ch, 
a‰kalijsk˘ch a egyptsk˘ch vnitfiních uprchlíkÛ v táborech v Kosovu
Gwendolyn Albert

V bezprostfiední souvislosti s intervencí NATO v roce 1999 v Kosovu spálili albán‰tí
extremisté za pfiihlíÏení jednotek KFOR domovy tisícÛ pfiíslu‰níkÛ men‰in. Vysok˘
komisafi Organizace Spojen˘ch národÛ pro uprchlíky na to reagoval zfiízením nûkolika
táborÛ v Kosovu, které mûly pfiijmout postiÏené osoby – romské, a‰kalijské a egyptské
vnitfiní uprchlíky. (A‰kaliové jsou romské etnikum v Kosovu pÛvodnû hovofiící rom-
sky, dnes v‰ak jiÏ hlavnû albánsky.) Tfii z tûchto táborÛ byly postaveny na místech po-
blíÏ tûÏebního komplexu Trepca, kdysi nejrozsáhlej‰ího dolu v celé b˘valé Jugoslávii.

PrÛzkum proveden˘ roku 2000 ukázal, Ïe tato místa jsou zamofiena olovem
a dal‰ími tûÏk˘mi kovy, takÏe osoby zde Ïijící jsou vystaveny olovu nejvíc ze v‰ech
lidí v regionu. „První fáze vefiejného zdravotního projektu proti zamofiení olovem
v regionu Mitrovica“ doporuãila tábory pfiemístit a obyvatele o nebezpeãí infor-
movat, pouãit, ale také je vy‰etfiit a léãit. ·est let poté jsou tábory stále obydleny.
Odhaduje se, Ïe 70 procent zde Ïijících lidí je z jedné urãité oblasti v JiÏní Mitro-
vici, dfiíve nejvût‰í romské, a‰kalijské a egyptské osady v Kosovu.

Poté, co v létû 2004 jedno dítû z táborÛ zemfielo na otravu olovem, zaãaly se
místní nevládní organizace zasazovat za fie‰ení situace. Prozatímní správní mise
OSN v Kosovu (UNMIK), která od roku 1999 fiídí Kosovo jako protektorát Or-
ganizace spojen˘ch národÛ, tvrdí, Ïe situaci nelze napravit, a tak, jak jiÏ bylo zmí-
nûno, o rok pozdûji lidé stále na tûchto toxick˘ch místech Ïijí.

S rostoucí medializací tohoto problému UNMIK stále otevfienûji pfiipou‰tí, Ïe
není schopna politicky zajistit návrat vnitfiních uprchlíkÛ do jejich domovÛ, a je
tudíÏ pro ni jednodu‰e pohodlnûj‰í uprchlíky v této nebezpeãné situaci nechat.
Otázka jejich léãby jiÏ mûla b˘t dávno oddûlena od stanoveného cíle mezinárodní-
ho spoleãenství, kter˘m je zaji‰tûní „trvalého návratu“ RomÛ, A‰kaliÛ a EgypÈanÛ
do jejich pÛvodních domovÛ. Rozhodnutí UNMIK zamûfiit se na „trval˘ návrat“
umoÏnilo zcela ignorovat potfiebu okamÏitû reagovat na alarmující zdravotní situ-
aci. Podle zpráv mezinárodní organizace pro uprchlíky Refugees International po-
ukázal na tento stav Country Team OSN roku 2005 v dopise vedoucímu UN-
MIK, zvlá‰tnímu pfiedstaviteli generálního tajemníka, Sorenu Jessen-Petersenovi.
V dopise stojí: „Ná‰ hlavní zájem je alarmující zdravotní situace a hluboce vûfiíme,
Ïe by mûla b˘t projednávána oddûlenû od procesu návratu jako celku.“ 

Tábory Cesmin Luk a Kablare ve mûstû Severní Mitrovica a tábor Zitkovac
v blízkém mûstû Zvechan byly v roce 1999 a zaãátkem roku 2000 zaloÏeny zdánli-
vû jako útoãi‰tû doãasná (jedin˘ pohled na nevyhovující pfiíbytky v Zitkovaci, kte-

tech násilnû asimilovalo romské etnikum. A není nakonec normativní asimilace uÏ
z definice vÏdy násilná?

Xenofobní ãeské prostfiedí i díky prezidentovi zaÏívá mohutnou renesanci. Znovu se
zaãíná myslet v modu „my a oni“. A jako vÏdy i tentokrát ti, kdo v etnicky monolitní
ãeské spoleãnosti vzne‰enû bojují za my, nemají sebemen‰í pojetí o tom, kdo ti oni vlast-
nû jsou. Museli by totiÏ vystrãit nos z vlastních dvefií a s jin˘mi se opravdu setkat. Od
lidí, ktefií ve svûtû hledají jen sami sebe, se to bohuÏel nedá ãekat.

Komentáfi ãeské redakce BBC, 19. ãervence 2005
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Na jafie roku 2005 zahájily mezinárodní organizace a místní instituce Plán fie‰ení
rizik, aby reagovaly na olovnaté zamofiení. Za souãasné extrémní situace (nejpalãivûj‰í
místo v tábofie Cesmin Luk vykazuje hodnotu 359krát vy‰‰í neÏ je hladina olova
vhodná pro lidsk˘ Ïivot) je tento plán jen trochu více neÏ potûmkinovská vesnice. Zá-
mûr plánu je sníÏit vystavení olovu bûhem organizování evakuace. Nejprve byl plán
v únoru 2005 navrÏen, dotován byl koncem dubna a v kvûtnu zaãaly nevládní orga-
nizace a místní samosprávy uprchlíkÛm rozdávat „hygienické balíãky“ a posílené níz-
kotuãné mléko. Tyto snahy nemohou pravdûpodobnû mít jinou neÏ kosmetickou
funkci, protoÏe to, co zb˘vá jako jediná smysluplná cesta k fie‰ení tohoto problému, je
pfiesun z táborÛ. Podle Refugees International klesne hladina olova v krvi zasaÏen˘ch
osob do dvou t˘dnÛ od pfiemístûní z oblasti extrémní toxicity o 50 procent.

Situace je dále komplikována tím, Ïe prosrbská Severní Mitrovica stále odmítá
uznat UNMIK a KPSIG. âlenové Srbské národní rady pro Kosovo vytváfiejí stál˘
tlak na vnitfiní uprchlíky, aby nespolupracovali s UNMIK ani s jin˘mi mezinárod-
ními organizacemi. Uprchlíci také nevûfií, Ïe nedávné kroky KPSIG ohlednû ná-
vratu uprchlíkÛ do JiÏní Mitrovice jsou mínûny váÏnû. Domnívají se, Ïe snahy Al-
báncÛ jsou motivovány politick˘mi cíli, které by z návratu plynuly – provincii by
to pfiiblíÏilo je‰tû o krok blíÏe podmínkám pro diskusi o „koneãném statutu“ , tj.
úplné nezávislosti Kosova pod v podstatû albánskou kontrolou. Kosovská diaspora
RomÛ, A‰kalijÛ a EgypÈanÛ jinde v Evropû je také proti návratu vnitfiních uprchlí-
kÛ do jejich domovÛ, neboÈ by se to mohlo stát pro úfiady dÛvodem k násilné re-
patriaci kosovsk˘ch uprchlíkÛ na venkov. V polovinû roku 2005 se navzdory vzrÛ-
stající medializaci táborÛ zamofien˘ch olovem úfiedník UNMIK pro zdravotnictví
dokonce chystal zv˘‰it kapacitu existujících táborÛ pro ubytování vracejících se
romsk˘ch, a‰kalijsk˘ch a egyptsk˘ch vnitfiních uprchlíkÛ z Kosova.

Pak tedy není divu, Ïe se mnoho uprchlíkÛ cítí b˘t zneuÏíváno v‰emi zúãastnû-
n˘mi. Není zde nikdo politicky siln˘, komu by jejich zájmy opravdu leÏely na srd-
ci. Jak fiekl jeden z vÛdcÛ spoleãenství osob, které byly donuceny opustit své do-
movy, organizaci Refugees International: „Nejsme ani na lodi, ani ve vodû.“

V prohlá‰ení Refugees International se uvádí, Ïe místní organizace, které vnitfi-
ní uprchlíky vy‰etfiovaly kvÛli olovu a braly je do nemocnice v Bûlehradu na léãe-
ní, neadekvátnû informovaly táborová spoleãenství o v˘sledcích. Nekoordinovan˘
v˘zkum a snahy o léãbu uprchlíky v táborech zmátly, nûktefií se dokonce domní-
vají, Ïe údaje o zamofiení olovem jsou pouze urãitou oficiální desinformací ‰ífienou
za úãelem pfiimût uprchlíky k opu‰tûní táborÛ. Refugees International zjistila, Ïe
uprchlíci pochybují o pfiesnosti v˘sledkÛ testÛ hladin olova v krvi proveden˘ch
WHO a jin˘mi organizacemi, protoÏe nikdy od Ïádného úfiadu neobrdrÏeli ofici-
ální písemné objasnûní následkÛ vysok˘ch hladin olova v krvi. Nûktefií nevûfií, Ïe
by situace mohla b˘t opravdu kritická, kdyÏ se vynaloÏilo tak málo lékafiského úsi-
lí. Jak fiekl jeden z vnitfiních uprchlíkÛ Refugees International: „Uvûfiil bych pro-
blémÛm s olovem, kdyby nás mezinárodní spoleãenství bylo evakuovalo.“

r˘ jsem nav‰tívila velmi nedávno v kvûtnu 2005, by tento v˘rok potvrzoval). Svû-
tová zdravotnická organizace (WHO) v fiíjnu 2004 informovala, Ïe kontaminova-
ná pÛda, na které v souãasné dobû Ïije v tûchto táborech více neÏ 600 osob, pfied-
stavuje váÏná zdravotní rizika a Ïe je nutná neodkladná akce. Zpráva WHO byla
zaloÏena na Posudku zdravotních rizik postihujícím rozsah vystavení olovu u dûtí
v tûchto lokalitách. WHO zjistila, Ïe se u populace v celé Mitrovici zv˘‰ila hladina
tûÏk˘ch kovÛ, zejména olova, ale Ïe krevní vzorky ze tfií táborÛ pro romské, a‰ka-
lijské a egyptské vnitfiní uprchlíky vykazují hladiny nejznepokojivûj‰í.

Hladinu 10 mg olova na decilitr krve a ménû shledává WHO v tûchto podmín-
kách pfiijatelnou (aãkoliv kdyby mûl nûkdo hodnotu „10“ v USA, zahájil by soudní
pfii). Hladiny z uprchlick˘ch táborÛ jsou vy‰‰í neÏ v jak˘chkoli jin˘ch regionech,
jeÏ WHO pfiedtím zkoumala. Dvanáct dûtí mûlo v˘jimeãnû vysoké hodnoty, více
neÏ 45 mg na decilitr. 

Podle WHO se zv˘‰ení hladiny olova v krvi z 10 na 20 mg na decilitr pojí se
sníÏením 2,6 bodÛ IQ a jakékoliv dal‰í navy‰ování nad 20 hodnoty IQ dále ome-
zuje. Nevládní organizaci Refugees International, která váÏnou situaci vnitfiních
uprchlíkÛ zviditelnila, jeden mezinárodní zdravotník fiekl: „Ty dûti, které jsou po-
‰kozeny, jiÏ nikdy plnû nerozvinou svÛj du‰evní potenciál, coÏ je základním prá-
vem kaÏdého dítûte. V tûchto táborech je neúnosná situace.“

WHO a dal‰í mezinárodní spoleãnosti doporuãily okamÏitou evakuaci tûhot-
n˘ch Ïen a dûtí do ‰esti let vûku a rychlé pfiemístûní celé populace táborÛ pro
vnitfiní uprchlíky na doãasná, nezamofiená místa. Navzdory jasnému varování
WHO, Ïe dal‰í neãinnost znamená pokraãující vystavování se olovu a Ïe „s tako-
v˘mi nadmûrn˘mi krevními hladinami je u tûchto dûtí riziko encefalopatie1

a moÏného úmrtí“, ani UNMIK, ani kosovské provizorní samosprávné instituce
(KPSIG), ovládané etnick˘mi Albánci, a místní úfiady – neuãinily nic.2

Existují pouÏitelná místa, která by pro doãasné pfiemístûní byla adekvátní, vãet-
nû míst o mnoho bliÏ‰ích pÛvodním domovÛm vût‰iny uprchlíkÛ. Podle Refugees
International by vnitfiní uprchlíci byli ochotni pfiemístit se za podmínky, Ïe zde
bude také zfiízeno bezpeãnostní stanovi‰tû KFOR. Uprchlíci nemají dÛvod vûfiit,
Ïe extremismus, kter˘ je pÛvodnû vyhnal z jejich obydlí, jiÏ neexistuje, a jejich pr-
vofiad˘m zájmem je bezpeãnost. I pfiesto UNMIK a KPSIG stále Evropskému par-
lamentu, tisku i nevládním organizacím, jeÏ se tématem zab˘vají a usilují o jeho
vyfie‰ení, tvrdí, Ïe vyjádfiení této podmínky ze strany uprchlíkÛ bude znamenat
jednoznaãné vzdorování evakuaci. A UNMIK pouÏívá toto údajnû „kategorické
odmítnutí“ jako v˘mluvu, jak se evakuaci vyhnout. Fakt, Ïe vnitfiní uprchlíci chtû-
jí rozhodovat o své budoucnosti, je úfiady vylíãen jako vzdorovitost a tvrdohlavost.
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1 Tímto termínem se oznaãují psychické poruchy zpÛsobené po‰kozením mozkové tkánû.
2 Aktuální informace o v˘voji problematiky vnitfiních uprchlíkÛ v táborech v Kosovu

poskytuje Dokumentaãní centrum RomÛ a A‰kalijÛ v Pri‰tinû, e-mail ra_docoffice@
yahoo.com.



V âeskoslovensku se aÏ do poloviny ‰edesát˘ch let na vydávání romsk˘ch no-
vin nesmûlo ani pomyslet. Velmi v˘mluvn˘ je tento autentick˘ citát z celostátního
aktivu K otázkám práce mezi cikánsk˘m obyvatelstvem v âSR, konaného 20. listo-
padu 1958 v Praze. Pracovník ÚV KSâ Otakar Zeman tehdy fiekl:

„Je tfieba se zmínit o nûkter˘ch ‰kodliv˘ch tendencích, které se nám stále v prá-
ci mezi cikánsk˘m obyvatelstvem projevují. Pfiesto, Ïe v usnesení ÚV KSâ se do-
chází k správnému marxisticko-leninskému závûru, Ïe cikánské obyvatelstvo ne-
tvofií národnost, snaÏí se nûktefií jednotlivci, pfiedev‰ím z fiad inteligence (nûkdy
i cikánské), stavût na první místo v práci mezi cikány vytváfiení národnostních
problémÛ s poÏadavky zvlá‰tního cikánského ‰kolství s vyuãovacím cikánsk˘m ja-
zykem, vydávání novin a literatury v cikán‰tinû, vytvofiení vlastního cikánského
svazu atd. Nûkdy dochází aÏ k smû‰n˘m poÏadavkÛm, aby název cikán byl nahra-
zen názvem rom, jak cikáni sami sebe naz˘vají…“

Soudruh Zeman jistû tenkrát netu‰il, Ïe nûkteré z tûch „smû‰n˘ch“ poÏadavkÛ
se podafií pfieci jen prosadit, mezi nimi i zaloÏení Svazu CikánÛ-RomÛ v roce
1968. A právû s jeho existencí bylo v sedmdesát˘ch letech spjaté první romské pe-
riodikum vycházející na na‰em území. Nemûlo v‰ak dlouhého trvání, stejnû jako
jeho vydávající instituce. ·lo v podstatû o ãernobíl˘ cyklostylovan˘ bulletin Roma-
no ºil (Romsk˘ list). Na Slovensku ov‰em vycházel mnohem kvalitnûj‰í (lep‰í pa-
pír, vût‰í formát, barevn˘ tisk) magazín Ústredného v˘boru Zväzu Cigánov-Ró-
mov Romen (nelze pfieloÏit jednoznaãnû, jedná se zfiejmû o zkrácen˘ tvar slova
romipen, coÏ je romství). Ov‰em po násilném administrativním zru‰ení obou sva-
zÛ, slovenského i ãeského, tehdej‰í vládnoucí garniturou v roce 1973 pfiestávají
pochopitelnû vycházet i oba zmínûné tituly. 

S dal‰ím pokusem pfii‰el o patnáct let pozdûji v té dobû mlad˘ prokurátor Emil
·ãuka, kromû jiného téÏ vedoucí amatérského divadelního souboru Romen. PÛso-
bil tenkrát v Sokolovû a právû tam vydal v roce 1988 dvû ãísla cyklostylovaného
bulletinu kulturního zamûfiení Romano ºil (Romsk˘ list). 

O rok pozdûji se opût otevírá dialog mezi tehdej‰ími mocipány a pfiedstaviteli
romské inteligence. Roku 1989, je‰tû pfied pfievratem, se do tiskárny dostává první
ãíslo mûsíãníku Amaro lav (Na‰e slovo) navazující na zaniklou Sociální politiku. 

Pfii‰la demokracie a s ní expanze periodick˘ch romsk˘ch médií. Za jejich pfied-
chÛdce lze povaÏovat obãasníky (vût‰inou t˘deníky, jejich periodicita se v‰ak elas-
ticky upravovala potfiebám doby) vydávané od poãátku prosince 1989 vût‰inou
jednotlivci hlásícími se k zaloÏení první romské politické strany ROI (Romská ob-
ãanská iniciativa).

Romano lav (Romské slovo) – první ãíslo vydává na Univerzitû Karlovû v Praze
6. prosince 1989 pfiípravn˘ v˘bor ROI se sídlem v Praze, stejnû jako dal‰í. Tisíc
kusÛ ãernobílého cyklostylovaného bulletinu s oxeroxovan˘mi fotografiemi se
distribuuje po‰tou v obálkách, mnozí si dokonce pro Romano lav jezdí osobnû.
Romano lav vycházelo aÏ do ustavujícího sjezdu Romské obãanské iniciativy, kter˘
se konal v praÏském Edenu v první polovinû bfiezna roku 1990.

Pfied ‰edesáti lety vyústilo vybudování koncentraãního tábora pro Romy v Le-
tech u Písku v muãení a zavraÏdûní stovek RomÛ a transport tisícÛ do Osvûtimi.
Romové v Kosovu jedenadvacátého století ãelí odli‰nému druhu poru‰ování jejich
lidsk˘ch práv, av‰ak v˘sledky jsou stejné: beztrestnû se na nich páchá násilí, Ïijí
v nedÛstojn˘ch táborov˘ch podmínkách, kde zbyteãnû umírají dûti. Tvrzení
Organizace spojen˘ch národÛ, Ïe není schopna zachránit tûchto ‰est set lidí ze si-
tuace, kterou z velké ãásti zpÛsobila, nám znovu ukazuje, Ïe svût ve vztahu k Ro-
mÛm od dob neru‰eného vraÏdûní fa‰istÛ v Evropû pfiíli‰ daleko nepokroãil. Je na
nás, ktefií Ïijeme vnû tohoto konfliktu, abychom nutili OSN plnit své závazky vÛãi
tûm, o které peãuje, a abychom nutili mezinárodní spoleãenství netolerovat etnic-
ké ãistky v Kosovu.

PfieloÏila Anna Vondfiichová

Historie romsk˘ch médií ve svûtû a v âeské republice
Jarmila BaláÏová

Romská média, aÈ jiÏ ti‰tûná ãi audiovizuální, zaznamenávají od konce dvacáté-
ho století v‰ude ve svûtû vzestupnou tendenci; ani ty vycházející ãi fungující
v âeské republice se z této tendence nevymykají. Kde v‰ak hledat první pokusy
o romsky psané – nebo alespoÀ Romy psané – noviny? V jaké zemi, v jakém
roce, v jakém století? 

První romské periodikum pravdûpodobnû vzniklo v b˘valém SSSR. Tam uÏ
roku 1926 existovalo „romské písmo“ opírající se o azbuku. Roku 1927 v nûm za-
ãal vycházet ãtrnáctideník (pozdûji t˘deník) Romani zorja (Romsk˘ úsvit) a roku
1930 mûsíãník Nevo drom (Nová cesta). První titul lze charakterizovat spí‰e jako
noviny, druh˘ jako ãasopis. V redakcích obou periodik sedûli Romové – absolven-
ti zvlá‰tních kursÛ. Ti také roku 1931 vydali z poezie publikované v Úsvitu a Cestû
pravdûpodobnû první almanach romsk˘ch básníkÛ na svûtû.

Zatímco v SSSR se tyto tiskoviny vydávaly v rom‰tinû, v Bulharsku vycházel
hned od konce druhé svûtové války mûsíãník – nazvan˘ téÏ Nevo drom – v bulhar-
‰tinû. Redakci v‰ak vydavatel (bulharské Ministerstvo kultury) obsadil – aÏ na ko-
rektory – Romy. Existují ale také tvrzení, Ïe jak˘si mal˘, bulharsky psan˘ obãasník
vycházel jiÏ v letech 1921–1922 ve Slivenu. Údajnû jej tam vydávalo druÏstvo
romsk˘ch kováfiÛ (dfiíve jedno z tradiãních fiemesel RomÛ), které se pozdûji roz-
padlo. Tiskovina pr˘ nesla název Romani kériba (Romská práce) a existovala-li
skuteãnû, ‰lo s nejvût‰í pravdûpodobností o vÛbec první romské noviny v Evropû,
ba ve svûtû! Nepodafiilo se mi, bohuÏel, získat více informací, jeÏ by existenci
Romani kériby potvrzovaly nebo naopak vyvracely. Nûkolikrát se o tomto titulu
zmiÀovala pouze, i kdyÏ velmi okrajovû, dnes jiÏ zesnulá slovenská etnografka doc.
dr. Emílie Horváthová, která tematiku bulharsk˘ch RomÛ – pfiímo v tehdej‰í Bul-
harské lidové republice – studovala velmi podrobnû.
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d) ãtvrtletníky:
- Romano dÏaniben (redakce Praha)
- Romani Duma (redakce Praha)

Rozhlasové a televizní pofiady: 
V lednu 1991 vysílá první program vefiejnoprávní televize první díl pofiadu Roma-
le aneb Toãkolotoã. Ve vysílání pokraãuje aÏ do roku 1998, ov‰em vedení televize
rÛznû mûní vysílací ãas i periodicitu, aÏ jej nakonec zcela nahrazuje pofiadem Velk˘
vÛz, multikulturním magazínem, kter˘ ov‰em vÛbec není romsk˘m vysíláním
a Romové samotní se na jeho pfiípravû podílejí minimálnû. 

Vefiejnoprávní rozhlas si své romské vysílání O Roma vakeren uchoval dodne‰ka.
Poprvé jeho redaktofii vysílali v listopadu 1992 hodinov˘ pofiad. K nûmu se po-
stupnû pfiidal kaÏd˘ t˘den je‰tû patnáctiminutov˘. Posléze se frekvence i ãasy vysí-
lání ustálily na patnácti minutách v úter˘ a pûtadvaceti v pátek. 

Nutno je‰tû zmínit dal‰í rozhlasov˘ pokus, kter˘ v‰ak jiÏ dnes na vlnách âeské-
ho rozhlasu Regina nenaleznete. Jmenoval se ·unen Romale a na rozdíl od O Roma
vakeren byl spí‰e takov˘m nahodil˘m skládáním událostí. 

Samostatnou kapitolu tvofií internetové rádio Rota provozované od roku 2003
sdruÏením DÏeno a jeho pfiedsedou Ivanem Vesel˘m.

Souãasná situace
Romsk˘ tisk vychází stejnû jako ostatní men‰inová periodika za v˘razné finanãní
podpory Vlády âeské republiky, která prostfiednictvím Ministerstva kultury pod-
poruje kaÏdoroãnû vybrané projekty. Vydavateli jsou vÏdy obãanská sdruÏení. Ne-
jist˘ pfiísun finanãních prostfiedkÛ na vydávání a nutnost kaÏdoroãního Ïádání
o dotace bohuÏel neustále ohroÏují tradici romského periodického tisku. V sou-
ãasné dobû vycházejí tyto tituly: 

âtrnáctideník Romano hangos (Romsk˘ hlas), vychází v Brnû, vydavatel: obãanské
sdruÏení Spoleãenství RomÛ na Moravû, ‰éfredaktorem je Karel Holomek. 

Mûsíãník Kereka (Kruh) vydává Demokratická aliance RomÛ âR, sídlo: Vala‰ské
Mezifiíãí, ‰éfredaktor Petr Tulija.

Mûsíãník Romano voìi (Romská du‰e) za‰tiÈuje obãanské sdruÏení Romea se síd-
lem v Praze. V ãele ãasopisu stojí Jarmila BaláÏová. 

Ve svûtû naleznete mnoho titulÛ; podobnû jako ty na‰e jsou závislé na financích,
a proto naprostá vût‰ina z nich vzniká a po pár letech existence zase zaniká. Roz-
hodnû je v‰ak tradici romského tisku poloÏen dobr˘ základ a doufejme, Ïe citáty
podobné tomu z roku 1958 zÛstanou jiÏ jen úsmûvn˘m fragmentem vytaÏen˘m
z historick˘ch dokumentÛ. Úsmûvn˘m, ale nutn˘m si jej zapamatovat. 

Tento bulletin mohl vycházet pouze v omezeném nákladu, ne kaÏdému se tedy
dostal do rukou. To byl zfiejmû jeden z dÛvodÛ, proã zaãaly v rÛzn˘ch místech re-
publiky vycházet tiskoviny dal‰í, jeÏ pfiebíraly ãást informací právû z Romano lavu.
Tyto cyklostylované zpravodaje vznikly také z touhy po publikaci vlastních kon-
krétnûj‰ích problémÛ – místních, regionálních apod. Studentka 4. roãníku gym-
názia Jarmila BaláÏová psala v Brnû Roma adadÏives (Romové dnes). Se‰ívaãkou
spojené listy bez fotografií popsané aktuálními zprávami z Prahy, romsk˘mi básnû-
mi, rozhovory s „vynofiující se“ romskou inteligencí tehdy skuteãnû lidem opojen˘m
euforií událostí onûch dnÛ staãily. Novináfi Josef Bednáfi v Tábofie distribuoval vlast-
noruãnû psan˘ RL (Romano lav). Vzhledem k jeho profesi ‰lo pochopitelnû o ãte-
ní mnohem záÏivnûj‰í, kultivovanûj‰í a profesionálnûji zpracované. O nûkolik let
pozdûji mÛÏete objevit je‰tû dva tituly, které nelze zafiadit mezi klasická periodika:
autorem jednoho z nich je Jan Rác ze Zlína a SdruÏení dûtí a mládeÏe, v jehoÏ ãele
stojí; druh˘ vydává ve Vala‰ském Mezifiíãí Demokratická aliance RomÛ s pfiedse-
dou Petrem Tulijou, ov‰em jen do doby, neÏ se jí podafiilo získat první vût‰í fi-
nanãní podporu pro vydávání mûsíãníku pro dûti Kereka, kter˘ vychází dodnes. 

P¤EHLED ROMSK¯CH PERIODICK¯CH MÉDIÍ 
PO ROCE 1989 U NÁS

a) t˘deníky:
Romano kurko (redakce Brno), vycházel od roku 1990 do roku 2002 v Brnû, jeho

vznik iniciovala ROI. Pozdûji se periodicita stále prodluÏovala, aÏ na konec Ro-
mano kurko coby mûsíãník zaniklo

Romano ºil (redakce Pre‰ov), vychází od roku 1993 dosud v Pre‰ovû

b) ãtrnáctideníky:
Nevipen (redakce Bratislava), zaniká po dvou letech existence

c) mûsíãníky
Laãho lav‘‚ pozdûji Amaro lav (redakce Praha, pozdûji Brno). Vychází od roku

1991 do roku 1994. Pak jiÏ nezískává finanãní podporu na vydávání.
Romano Gendalos, pozdûji Romano Gendalos Nevo, pozdûji Gendalos (redakce Pra-

ha). První ãernobílé ãíslo v prosinci roku 1991, postupnû získává ãasopis více
financí, pfiechází na dvû barvy, jinou grafiku, v roce 2000 se jiÏ pod zcela no-
v˘m redakãním vedením stává celobarevn˘m mûsíãníkem. Poslední ãísla vychá-
zejí v roce 2003.

Roma (redakce Bratislava)
Luluìi (redakce Bratislava)
Romipen (redakce Bratislava)
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Vyhlá‰ka o povinném soupisu "CikánÛ, cikánsk˘ch mí‰encÛ a osob 
potulujících se po zpÛsobu cikánském v protektorátu", ãervenec 1942. SOka Písek.

Decree on compulsory registration of "Gypsies, Gypsy half-breeds and vagrants 
in the Protectorate", July 1942. State District Archives Písek.
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Nákres protektorátního tzv. cikánského tábora v Letech u Písku 
z jara 1943. SÚA, Praha

Sketch of the "Gypsy camp" at Lety by Písek from spring 1943. 
State Central Archives, Prague

To Reach Agreement
and Never Forget



Introduction

This publication has two starting points:
–  The seminar on the topic Minority Policy in Member States of the EU 25 regarding

the Roma and Sinti Minority which was convened on 14 May 2005 and 
–  The recent discussion about the former concentration camp at Lety by Písek and

the industrial pig farm situated there today, which Roma and Sinti organisations
and others have been trying to remove, unfortunately without success.

Respect for rights and the protection of minorities belong among the basic values
of all democratic states. The situation of the Sinti and Roma, of course, demon-
strates that on many levels the states of Europe do not always behave democratic-
ally: the Sinti and Roma are confronted with no-win situations, social disadvantage,
exclusion, prejudices, and racism on a daily basis. 

A critical coming to terms with the past is of essential significance, because a past
which is ignored, denied, or not reflected upon makes it impossible to face the prob-
lems of the present, to understand them, and to develop efforts to solve them. The
genocide of the Sinti and Roma is a part of European history with which we must
all reckon – together, openly, and sensitively. 

This publication does not treat this topic exhaustively. Rather, it hopes to pro-
vide an impetus for European dialogue across borders. This was also the aim of the
conference Crossing Borders – Lety by Písek is in Europe that took place on 21 October
2005. A summary of this conference is included in the present publication.

We would sincerely like to thank our partners, especially the Committee for the
Redress of the Romani Holocaust, the Central Council of German Sinti and Roma,
and the Goethe Institute in Prague. We also thank Gwendolyn Albert for translating
the text into English and our editors Jaroslav ·onka and Eva Jelínková for their active
participation.

Eva van de Rakt, Director of the Prague office 
of the Heinrich Böll Foundation, February 2006
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Seminar on Minority Policy in Member States 
of the EU 25 regarding the Roma and Sinti Minority 

On 14 May 2005 a seminar on Minority Policy in Member States of the EU regarding
the Roma and Sinti Minority was held at Prague’s Goethe Institute. The seminar
featured presentations by MEPs, the Czech government, and Roma NGOs from
the Czech Republic and other EU countries. The meeting was organised by the
Committee for the Redress of the Romani Holocaust and the Heinrich Böll Foundation
in cooperation with the Austrian Cultural Forum and the Goethe Institute in Prague.
The preceding day, 13 May, a memorial ceremony took place on the site of the form-
er concentration camp in Lety by Písek as part of the seminar program.

The main topic of the seminar was minority policy in the EU with a particular
emphasis on the situation of the Roma and Sinti. Gabriela HrabaÀová, Director of
the Athinganoi civic association, familiarised the seminar participants with the inter-
national initiative ‘Decade of Roma Inclusion’. Current developments in minority
policy and the situation of the Sinti and Roma in various EU countries were out-
lined by Roman Kwiatkowski, President of the Association of Roma in Poland;
Ladislav Richter, President of the Council of Nongovernmental Organisations in
Roma Communities and a member of the Slovak Government Council on Nonprofit
Organisations; Romani Rose, Chairman of the Central Council of German Sinti
and Roma; and Viktória Mohácsi, Member of the European Parliament for Hungary,
who spoke on EU institutional minority policy. Reflections on the past and the
ongoing issue of the memorial on the site of the former concentration camp at Lety
by Písek were covered by presentations from the Czech Republic: âenûk RÛÏiãka,
President of the Committee for the Redress of the Romani Holocaust spoke about
the dignified remembrance of the victims of the Romani Holocaust in Bohemia
and Moravia, as did Milan Horáãek, Member of the European Parliament for the
Federal Republic of Germany, and Svatopluk Karásek, Czech Government Human
Rights Commissioner. Michaela Tomisová of IQ Roma Service addressed the prob-
lem of the sterilisation of Romani women in the Czech Republic and elsewhere.
Katefiina Jacques of the Czech Government Human Rights Commission described
the approach of the majority society towards the Romani minority from her personal
point of view and sketched the basic outlines of the Czech Government Concept
for Romani Integration. Jaroslav ·onka moderated the seminar.

The following pages summarize these contributions and the essential parts of the
discussions that followed them. Jaroslav ·onka of the European Academy in Berlin
also contributes his own overview of the history of the Sinti and Roma in Europe
and a text on the concentration camp at Lety by Písku reflecting upon the ongoing
political debate over what constitutes a dignified memorial to the Romani victims
of the Holocaust. 

The rebirth of Europe during the years 1989-90 opened the way for a wave of inte-
gration, resulting in a succession of new Member States joining the European Union.
One of the fundamental conditions for their acceptance was that they accede to the
‘Copenhagen Criteria’, including its shared definition of human rights. These cri-
teria embody the notion that a candidate country must achieve certain standards
which the older Member States believe have already been achieved EU-wide. Of
course, in the areas of minority rights, the rights of ethnic groups, or minority
languages and culture, such a claim to achievement is more or less wishful think-
ing. This is why, for example, both the old and new EU Member States are able to
address the Sinti and Roma issue in essentially the same way. This work extends
beyond EU borders, because the EU believes in the universality of human rights
and – in its own interest – seeks to stabilise democratic systems not only on its own
territory, but in neighbouring territories as well.

The Sinti and Roma have centuries of history in Europe, and their history forms
a main component of the history of European segregation and repression.
Throughout history, the emancipation of these ethnic groups has always been
delayed. It was, therefore, an important step for the European Parliament to pass
a resolution defining a whole range of Sinti and Roma problems and proposing
methods for their solution. Many of these particular problems resemble the situa-
tion of a nation without its own nation-state. However, in the case of the Sinti and
Roma, the problems also concern support for access to education, the development
of a Sinti and Roma ‘elite’, integration, and the elimination of the still-existing dis-
criminatory stance of their majority society partners. For the Sinti and Roma on
the one hand, and for the majority societies in which they live on the other, reflection
over the past is important. The evaluation and commemoration of the Sinti and
Roma Holocaust, for example, is becoming a touchstone. Redress and remembrance
of this tragic history are important pre-considerations for the further development
of these minority groups, as well as for the development of the ethical foundations
of the majorities in the societies where they live.

During 2005 the European Parliament devoted several activities to a compre-
hensive overview of this issue, including a debate in the Czech Republic on the
dignified remembrance of victims of the Romani Holocaust and two seminars
convened by the Heinrich Böll Foundation in Prague. Through the brief summary
presented in this publication we want to facilitate continuation of this debate with
the aim of truly fulfilling the Copenhagen Criteria EU-wide for all EU inhabitants
and as an example to our neighbours. On the occasion of the 30th anniversary of
the Helsinki Conference, which gave the world the idea of a ‘basket’ of human
rights equal to questions of economy and other areas of politics, it is, after all, appro-
priate to remind ourselves that we have not yet fulfilled the tasks then set for us.

Milan Horáãek, 
Member of the European Parliament, October 2005
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Sinti and Roma – A Brief Historical Overview
Jaroslav ·onka

The task of this overview is not to present the full extent of Sinti and Romani history;
a review of the literature appropriate for such research is given at the end of this publi-
cation. It is, however, important to review those aspects of Sinti and Romani history that
make it possible for us to understand the position of these ethnic groups today. What is
the source of the majority societies’ prejudices? Of what do the differences and specifics
of the Sinti and Roma consist? What sort of cultural heritage has arrived in Europe
through these differences, and how shall we make use of it? How is it possible on the basis
of this heritage to achieve the emancipation and integration – as opposed to the assimi-
lation – of these groups?

‘Sinti’ and ‘Roma’ are only two of the names used to refer to migrating groups, origi-
nally coming out of India, who left that land centuries ago. These groups are often aware
of their shared origin, but also possess a clear sense of the differences between them. With
these labels and other names there is a certain tension between the name the group uses
for itself (Roma, Sinti) and the name given to the group by the surrounding society (in
Czech ‘Cikáni’, in English ‘Gypsies’). Because the majority societies associate these labels
with a negative, discriminatory approach toward these people, the use of these names is
not correct today – even if the group itself uses that very label in certain contexts. Explaining
this variance will be the task of another debate. The acceptance of the concept of the
‘Gadjo’ is just as problematic; customarily it is used inside these ethnic groups to label
all other fellow citizens who do not belong to their group.

The historical (i.e., documented) migration of the Sinti, Roma, and others from their
original motherland, India, took place over the course of the first millennium CE.
Linguistic studies exist which prove the relationship of Romanes to the languages of ancient
India. Customs, also – both historically documented ones and contemporary ones – have
part of their roots in the culture of ancient India. The religious customs of their origi-
nal motherland also appear in some of the contemporary traditions of the Sinti and
Roma, despite the fact that the majority of these migrating nations took on the religion
of their neighbours, whether in the Byzantine Empire, various Christian empires in
Central and Western Europe, or later in areas influenced by Islam.

The first documents which can be unambiguously interpreted as showing the migra-
tion of the Sinti and Roma throughout Europe (over approximately the area covered by
today’s Member States and candidate countries) date from the 14th and 15th centuries.
It is certainly probable that the movement of these ethnic groups was prompted prima-
rily by the pressures of Islamic expansion and, later, the expanding Ottoman Empire.
From these documents a whole series of facts are made evident about the social structure
of the migrating groups, their religions, trades, and relationship to the power structures
of the day. This information is generally not included in the overviews of European his-

On 21 October 2005 the Heinrich Böll Foundation, the Committee for the
Redress of the Romani Holocaust, the Central Council of German Sinti and Roma,
and the Goethe Institute convened an independent conference in Prague, also
summarized in this book. The history of the persecution and genocide of the Roma
in Bohemia and Moravia from 1939 to 1945 is described by historian Petr Lhotka
in his contribution.

Several other documents are included here as well: European Commissioner
Vladimír ·pidla’s declaration on the Decade of Roma Inclusion, the text of the
Declaration of the European Parliament on the Situation of the Roma in the European
Union, and speeches and articles concerning the current situation at Lety by Písek.
The book closes with a report by Gwendolyn Albert, Director of the League of
Human Rights, on the chilling situation of the Roma, Ashkalija and Egyptian
Internally Displaced Persons living in camps in Kosovo, and a treatise on the Roma
media by political journalist Jarmila BaláÏová. A brief overview of the available lite-
rature will help those interested to orient themselves further in these questions.
Except for the 10 footnotes which are part of the “Declaration of the European
Parliament on the Situation of the Roma in the European Union”, all other foot-
notes are made by the editors.
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worked with bands of ‘itinerant inhabitants’ through methods that formed a seamless
continuum with previous Nazi atrocities.

Nazi dominion over Central and Eastern Europe was a tragic watershed in Sinti and
Romani history. These groups were caught up in the whirlwind of the racist measures of
the Third Reich. The Nazis forced Sinti and Roma to undergo pseudo-scientific examin-
ations conducted by the ‘Research-Centre of Racial-Hygiene’ starting in 1936, in order
to register them per the Nuremberg laws of 1935, which excluded them from German
society as a ‘foreign race.’

The organizers of the Holocaust quickly connected the meaning of the Nuremberg
laws and their efforts to exterminate the Jews with a similar effort to finish off the Sinti
and Roma. The places where this extermination took place are partially the same
(Auschwitz-Birkenau is one of them), as was the method – the brutal use of gas. Deadly
pseudo-medical experiments were part of the extermination process and took place in the
concentration camps during wartime. 

Just as in their treatment of the Jews, and sometimes with even more emphasis, those
parts of the Reich inhabited by non-German nations and ethnicities collaborated with
the Third Reich and joined in the perpetration of the Holocaust (the present publica-
tion includes documentation on the concentration camp at Lety by Písek, South Bohemia,
as well as other texts). Reflection on this past has not yet reached a level capable of fully
restoring dignity to the Sinti and Roma and including them in a consensual debate about
this history. The Sinti and Roma partisan contribution was not recognized by the elites
who fought against the Third Reich during the Nazi dominion over Germany and Europe
in the postwar attempt to secure the Sinti and Roma right to compensation, to recogni-
tion of damages to their health caused by their persecution as a result of the pseudo-
-medical experiments, the loss of their family members, etc. Enforcement of these rights
is still ongoing in many cases even today. The victims, perpetrators, and witnesses, how-
ever, are already quite advanced in age. 

The approach of the Communist regimes towards the Sinti and Roma was inconsis-
tent. The fundamental dogma that communism essentially provided the right recipe for
social development mostly fell apart in the face of Romani resistance. Communist dic-
tatorships found it difficult to accept the failure of their attempts to integrate the Sinti
and Roma. A certain level of support which had maintained these ‘proletariat’ in the
labour process at low-qualified jobs disappeared with the advent of the market economy,
and lack of qualifications became a key barrier to further Sinti and Romani integra-
tion. However, from a long-term perspective it also became more possible for them to
implement certain rights on the basis of the human rights codified by the Council of
Europe and later also in EU documents. Therefore, it is important that this matter has
been taken up by the European Parliament and that the ‘European Parliament Resolution
on the Situation of the Roma in the European Union’ of 28 April 20051 includes several

tory given to us in today’s textbooks, and the groups themselves have similarly scant docu-
mentation at their disposal. Until the 19th century, the Sinti and Roma mostly cultivated
an oral tradition only. 

The Sinti and Roma groups presented themselves to their neighbours as socially struc-
tured, with a ‘Count’ and his immediate family group usually in charge. According to
safe-conduct papers which various members of the nobility issued and which the groups
used to identify themselves, we know that most of the European nobility did not deny
these leaders their positions of authority. In those days it was clear that the entire group
belonged to the extended family of such a leader, with some family members clearly depen-
dent and occupying a very low rung on the social ladder. Barter, blacksmithing, horse-
trading (in those days a strategic means of transportation) belonged among the main
sources of income for these migrating groups. This activity was sometimes welcomed by
the majority society, but often there was concern over competition and a society would
defend itself against the visitors. Brutal interventions, such as mass executions, occurred. 

After the Thirty Years’ War and during the conflict between various Christian Empires
and the Ottoman Empire, whole sections of Europe were afflicted by epidemics of disease
and sacked by soldiers such that almost no working population remained. Intending to
revive their economies, the nobility tried to get a hold of and settle even those ethnic groups
that had not originally been very welcome. This new structure of settlement went hand in
hand with a serf relationship between the newly settled farmers and the governmental struc-
ture. Thus it was that groups of Sinti and Roma were settled in Central and Eastern Europe.
Today, in those places once located on the border between the Hungarian Kingdom and
the Ottoman Empire, there exist majority Romani communities and sometimes even whole
districts (a similar motivation, that of settlement for the purpose of economic revival, can
be seen in modern times, for example, in post-war Czechoslovakia, where Sinti and Roma
who had settled in Slovakia and Eastern Europe were moved by the authorities into the
area in the north of Bohemia left empty by the expulsion of the Sudeten Germans).

Another passage in Sinti and Romani history in Europe is also historically complex:
During the period around the Napoleonic Wars, the segregation of individual realms of
power was strengthened to such an extent that nation-states with unified legal structures
were created and nationalistic positions began to gain strength. In this context, the Sinti
and Roma in individual countries were in an unambiguously marginalised position –
the majority of them were (and to this day in certain circles still are) considered an unac-
ceptable burden on the national (and nationalist) movement. In this brief overview it
is only possible to give a few examples: An extreme example is the position of this minor-
ity during the 19th century in what is today Moldavia and parts of Romania. These
groups were not released from chattel slavery there until Prince Mihail Sturdza decided
to do so in 1844. This was long after chattel slavery had reached the debates around the
Congress of Vienna (1815) as something that was ostensibly unimaginable in Europe;
the Civil War was soon to break out over slavery in the United States as well. Another
situation faced by the Sinti and Roma in modern nation-states is even more complex:
Even after the Second World War, in the year 1970, for example, the Bavarian police
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I. The Future of the Sinti and Roma 
– Decade of Roma Inclusion

The Executive Director of the Athinganoi civic association, Gabriela HrabaÀová,
provided information on the Decade of Roma Inclusion initiative. The President of
Athinganoi is Monika Mihaliãková, a former Czech MP for the Freedom Union
Party. HrabaÀová began her remarks as follows: ‘Athinganoi brings together
primarily Romani students at high schools and colleges, and together we seek to work
on improving the situation for Roma in the Czech Republic, mainly in the area of
education. Our organisation has joined the Decade of Roma Inclusion. I have become
a member of the delegation of Romani non-profit organisations for the Czech Republic
and I am also a member of the Czech Government Committee on the Decade.’ 

As to the Decade itself, Gabriela HrabaÀová presented the following explanation:
‘It has been more than two years since the Budapest conference entitled Roma

in an Expanding EU, where the idea of starting the political initiative called the
Decade was first developed. The nine participating national delegations, together
with international organisations, prepared the launch of the Decade of Roma Inclusion
2005 – 2015, which took place in Sofia on 2 February 2005.1 The delegations of
Romani non-profit organisations, which originally were meant to be groups of
‘Romani youth leaders’, played an enormous role in the preparation process. These
delegations, selected by the Open Society Institute and the World Bank, have already
fulfilled their initial tasks in all of the Decade countries. The Czech government has
launched the initiative, and now we must all bring it to fruition together. 

A founding document of the Decade is the National Action Plan, which in the
Czech Republic is based on the Roma Integration Concept.2 As representatives of
the nongovernmental non-profit sector, we will monitor the implementation of the
Action Plan and emphasize the development not only of the Romani civil sector,
but also of support for the Romani media, for Romani journalists, and cooperation
with the Czech government. A priority is the overall improvement of the position
of the Romani ethnic minority in the Czech Republic. A further aim is creating
a mechanism for monitoring the situation, analysing the situation, and evaluating
the success of the Decade in individual areas/priorities, primarily education, hous-
ing, health care, and employment. A society-wide task is the sensitive resolution of

basic requirements for the emancipation of Sinti and Roma, support for their education
including the creation of their own elites, preservation of their culture, etc. The status
quo in some Member States, which must be overcome, can once again only be described
through examples:

In what is today the Czech Republic, northwest Bohemia is an area in which a forced
mass resettlement of Roma occurred, motivated primarily by depopulation and econom-
ic collapse as a result of the post-war expulsion of ethnic Germans from the area.
Paradoxically, today no one evaluates the refusal of the ethnic Roma to adapt to this com-
munist move as a positive aspect of resistance to totalitarianism. Even after the over-
throw of communism in 1989, the Czech state partially continued the pseudo-integration
begun during the communist planned development of this area. 

Today, support for the Roma is more diverse and includes many initiatives supporting
the education and creation of the Romani elite, both from national and international
sources. The ‘Decade of Roma Inclusion’ has begun (see below) and the Roma media have
developed (some of which are included in the list of literature at the end of this public-
ation). The host of the seminar described below, the director of the Goethe Institute in
Prague, actively supports Romani libraries in Ostrava (Czech Republic) and Pécs (Hungary)
and when opening the seminar brought news of success in financing these projects.

East Slovakia, with its significant Romani minority and problems in the entire social
services and employment area, is an example of the fact that neo-liberal reforms are not
the most appropriate means for addressing these issues. The Slovak public still regards
the unrest among the Roma there as the reaction of an unemployed, parasitic popula-
tion to the pressure of the tightening of norms for providing social support, without
clarifying where the job opportunities are that might raise the employment level of this
marginalised group.

East Hungary has partially solved the problems of local Roma there, but many of these
activities have no support from the state or anywhere else. For example, the rise of a Roma
church organization (until 1974 the Roma were forbidden to enter certain religious
facilities there) has been supported out of their own pockets and through small grants
from the United States.
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tions to join the platforms will be the possibility to join projects happening within
the framework of the Decade which are supported by European Structural Funds.
The first announcement has already been made of the existence of the Roma
Education Fund, which is currently accepting its first project applications. This
fund will offer support for introducing pilot projects and other activities in order
to fulfil the aims of the Action Plan for the Decade. Thanks to communication
within the platform it will be easier to obtain information about calls for propo-
sals. Romani organisations will therefore be able to arrange the necessary partner-
ships today and exchange good practises with others. 

This proposal for addressing Romani participation is based on a founding docu-
ment of the Decade of Roma Inclusion 2005-2015, the so-called Terms of Reference,
which are still being negotiated. These should be approved this September in
Romania, which now has the Presidency.1 These will become a basic document
according to which the relationships between the individual countries and the mem-
bers of the Decade committee will be governed. On the basis of these ‘Articles’, the
Roma should receive voting rights and a direct opportunity to influence the deci-
sions of the International Executive Committee. Our governments must also allow
Romani organisations to improve their positions and competitiveness. They must
also support the operation of technical support organisations not only to support
and assist the realisation of our activities, but to centralise the information from all
the countries involved. In this way we will be able to learn about the work and
mobilisation of the Roma in other countries which have joined this international
political initiative.2

The Roma in the Decade countries are not all satisfied to the same degree with
their own participation in the programme. Sometimes the initiative is missing from
below, sometimes from above. In Macedonia the government invited Romani experts
and representatives of non-profit organisations and during 14 days of special meet-
ings they jointly created an Action Plan and Roma Strategy for Macedonia, while
in the Czech Republic there was a greater reliance on workshops organised by the
World Bank during the preparatory year.’ 

Gabriela HrabaÀová believes the influence of the international community will
be important, especially as concerns the question of illegal sterilisation of Romani
women. International pressure and image questions for particular states have had
a positive effect on this issue. She also emphasised the immediate significance of

memorials to Romani victims of the Holocaust. All-encompassing priorities such
as poverty, discrimination, and gender – the equal position of men and women in
society – must also be taken into consideration. 

We must create a mechanism based on accurate information, expertise, and field
experience which is also supported by the Romani nongovernmental sector. It is
essential that government bodies and institutions be willing to cooperate with other
organisations which feel the need and the calling to join together and influence
events that concern us all. One of the possible paths to fulfilling the aims of the
Decade and such cooperation could be based on the National Action Plan, which
itself is based on the current problems and needs of the Roma. The Action Plan
should create a space during the coming decade for unexpected changes and set-
backs and seek to respond to them flexibly. Our government needs to accept the
expertise gained through such cooperation as fundamental material for creating
political measures, to implement these measures in its programs and, most of all,
to follow through on their fulfilment. 

First of all, a conference of Romani non-profit organisations must be made
a reality – with Czech governmental and international institutional support –
which will lead to the creation of a Roma NNO platform. It is necessary to reach
out to regional coordinators, Romani non-profit organisations, experts, and acti-
vists to guarantee their participation in this national conference. At this meeting
we should agree on joint steps which will lead to the meaningful inclusion of Romani
NNOs (and not only during the process of the Decade). Organisations active in
Romani issues should elect regional delegates to fulfil the role of liaisons commun-
icating between the new platform and the appropriate governmental and regional
bodies. Within the framework of the committees and advisory bodies of the Czech
Government Council, expert groups should be established in which experts from
non-profit organisations will be represented for the various priorities of the Action
Plan. We should also jointly strive to create subsidiary groups at government level
which would advocate for the professionalisation of the Romani non-profit orga-
nisations needed and arrange for communication between the Secretariat, the indi-
vidual groups involved in Romani problems, and the technical support office which
will operate in Budapest as an independent advisory body within the Decade
framework; the Secretariat will always be in the Decade country which has the
Presidency. It will also be important to maintain contact with the Decade manager
employed in the office of the Czech Government Council.

The NNO platform thus created will play a very important role in implement-
ing the Decade at national level. Thanks to the creation of special communication
platforms, Romani non-profit organisations will be able to present their recom-
mendations and commentary and receive room for realising their aims at local level
thanks to more effective cooperation with Romani governmental coordinators and
advisors. These platforms will carry on the work of the Delegation, which itself will
no longer exist as such. The primary motivation for Romani non-profit organisa-
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On the possible influence of the Roma on the entire process, Gabriela HrabaÀová
said: ‘The Roma members on the International Executive Committee do not have
voting rights; we tried to fight for those rights from the very beginning. That means
only governments vote and the Roma can advise the government deputies, we can
lobby. The only thing that can be influenced is the discussion itself. During the dis-
cussion it is possible to change the opinion of the individual representatives in our
favour. As for Ms ·iklová’s question about Roma in the non-profit sector and their
cooperation: We are continuing to work on that. We are preparing a conference of
all non-profit organisations where a new delegation can be elected, because the
10-member Delegation now in existence was selected from above by OSF, OSI and
the World Bank. Of course, there is a problem with Romani representation in this
country in general. A platform of non-profit organisations should be created. We
must have the chance to meet, to discuss this and to select experts for individual
priorities. We already have a promise from the government that expert groups could
be established which would be composed of non-profit sector representatives. This
project has already been applied for in three different places, but until now it has
not received any support. I hope we will get the opportunity to meet as non-pro-
fit organisations countrywide and to select our representatives, to elect them. We
also need experts in the government working groups – that was offered to us, and
the Government Council statutes make it possible.

I would like to respond to Mr Holomek: How has the government positioned itself
with regard to realising the Decade? I have to say that from my personal point of view
it was a completely negative position in the beginning. They said the Decade was
a duplication of Czech activities, that we already have a Concept, we are addressing
the Romani issue, we have set aside a lot of money for it and we don’t need this ini-
tiative. As I said earlier, the government itself had to weigh whether it would be a great-
er embarrassment to join the Decade or not. In the end they decide to join.

As far as Nûmec is concerned, in his position as Chair of the Government Council:
It’s not up to me to pass judgment on him. I would just like to say that Nûmec is
not responsible for preparing these documents, that is done by the national coor-
dinator Ivo Hartman, who is Deputy Justice Minister.’

Romani Rose commented: ‘I have learned to be very sceptical in my work when
a government announces a decade or similar program for minorities, because it is
usually an alibi for the government to move the resolution of the most important
problems to the back burner. A year and a half ago I turned to Commissioner
Verheugen and tried to explain to him that EU enlargement will not be possible if
the incoming states are unable to make basic efforts toward resolving their minor-
ity problems, i.e., their problems with the Sinti and Romani minorities. The basic
problem these states have to resolve is racism. In Germany we have very strong
racism, but I would say that it is precisely in the Eastern European countries that
racism is far more deeply rooted than in Germany.

these activities for Roma themselves: ‘The fact that it is possible to meet and exchange
experiences means we can help one another protect our interests at the local level.’

Inclusion of the Sinti and Roma (discussion)
This presentation received a positive response from the audience, but Jarmila
BaláÏová made the following comment: ‘The question is whether you as Roma
participating in these international executive committees will have a chance to
influence the communication between the individual governments, to truly be active
participants in those discussions when the highest representatives of various govern-
ments agree on how things are going to be and so forth.’

Jifiina ·iklová had a similar comment concerning civil society: ‘I encountered
a great deal of discussion in opposition to the Decade of Roma Inclusion before I was
even able to get a copy of its basic outline. I noticed that many Romani organisa-
tions have not joined yet, although maybe they will join in future. I am interested
in how you will address this question and cooperate with those who are your cri-
tics – not with the majority societies and the governments, that can be done, but
with your own groups.’

Karel Holomek of the Roma Society in Moravia criticised the situation in the
Czech Republic: ‘The first question is what position the government has taken
towards realising the Decade. The second question is the inclusion of the Roma them-
selves into the process of realising the Decade, that is one of the most fundamental
points for its success, so I am asking how you imagine that is going to work. And
the third question is this: Are you really under the impression that Justice Minister
Nûmec, who is the current head of the Government Council for Roma Community
Affairs — of which I am Vice Chair, so I know something about it, but I don’t want
to get into that now — do you have the feeling that man is really capable of filing some
sort of objective report on the situation and doing anything at all in this matter?’

Gabriela HrabaÀová responded: ‘The Concept for Romani Integration is theoret-
ical, while the Action Plan, which is divided into individual points with measur-
able indicators attached to them, has to do with practise. Of course it will be
a question of fulfilment and finance. The money will remain at the same level
and will address the same things. Even in the Action Plan there is nothing new,
from my point of view, it’s all mostly stuff from the Concept itself. However, how
these matters should be resolved, who should resolve them, and also where the
money should come from, is now all in writing. 

The real novelty, as I said, occurred in Macedonia. Macedonia is the only country
which did not have its own strategy prior to the Decade. In this case the Decade was
really something new and something revolutionary. It came at the right moment
for creating a national strategy so that the Romani issue could be worked on poli-
tically. We already had that here in the Czech Republic, but now we have insurance
that when the governments change, the obligation will remain the same.’
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Launch of the Decade of Roma Inclusion

I welcome the launch of the Decade of Roma Inclusion, which promises cooperation
between Member States of the European Union, candidate countries, as well as those
currently outside the enlargement process. Exchange of experience and best practices can
be very useful in seeking the reduction of socio-economic gaps between the Roma and
majority populations. This is not an easy task, as actions must be culturally sensitive and
supported by the Roma themselves.

The European Union has adopted very progressive anti-discrimination legislation,
which covers, inter alia, the Roma. The EU also financially supports, through its
Structural Funds, projects designed to eliminate social exclusion and help reach the
goals of the Decade of Roma Inclusion.

The Roma are among the groups most threatened by social exclusion and discrimin-
ation. As we aim to have a European society which provides equal opportunities to all,
we must pay adequate attention to the problems of this ethnic group, which has been
marginalized for centuries. The Roma must have a future in Europe.

Statement by Vladimir Spidla, European Commissioner for Employment, 
Social Affairs and Equal Opportunities, on the occasion of the launch 

of the Decade of Roma Inclusion.

Please consider that there are 10 million Sinti and Roma in Eastern Europe and
the Roma issue is really an issue of the individual states. These states behave in
a racist way toward these minorities – in many states there is even a certain form of
apartheid in place, a revulsion against these minorities. Rather than concern them-
selves with the racism on their territories, governments claim this is more a social
question, but the social question is of a secondary nature. It is also said that it is
necessary to wipe out anti-Semitism. Naturally, this is important, because we all
know about the history of the Jews in the 20th century, about their extermination,
about the Holocaust, but it is not mentioned that the Sinti and Roma were also
victims of Nazi despotism and the Holocaust. This fact is simply ignored by many
national governments. A very good example of this is the president of the Czech
Republic, who was recently quoted in the press downplaying what occurred at the
Lety camp.1 Not only were those who died at the camp the Sinti and Roma who
were especially concentrated there, but the president claims they were predomin-
antly victims of typhus and other epidemics. He demonstrates a total lack of aware-
ness that the death of these people was in large part caused by the enormous
corruption of the camp management. 326 people died in this camp alone and 241
of those were children, and no one considers that the head of the camp, the person
responsible, was a Czech; that is something we should not downplay and we should
not shut our eyes to it. The only extenuating circumstance that can explain the pre-
sident’s behaviour is that he is simply unaware of his own country’s history.’2
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results. The Roma gained social and economic security to a certain degree and
a Romani proletariat came into existence. Educational activities toward the Romani
population became more consistent, primarily as concerned the obligation to attend
school, but the official policy led to the rise of special school programmes for Romani
children, which then led to the establishment of ‘special schools’ and segregated
education. These activities violated the principle of equal access to education for
Romani children. Communism did not solve the problem of educating this social
group, just as it did not resolve basic questions of living: housing, health care, etc.’

Through the fall of communism, according to Kwiatkowski, the Roma lost their
secure economic situation. As a marginalised social group with a low level of edu-
cation and qualification, the Roma were not capable of hanging onto their jobs and
competing for them in a market economy. Their living and economic situations
rapidly worsened. They also lost government support, lost their jobs, and became
further marginalised. The renaissance of the former communist countries renewed
ingrained enmity and anti-Roma stereotypes . However, Romani political elites do
exist who understand that democracy requires participation in political activity. 

Kwiatkowski then described the activity of the Romani Association in Poland:
‘One of the aims of our association is the commemoration and society-wide memo-
rialisation of the extermination of the Roma. This activity is of a documentary and
research nature; of course, we also provide educational activities together with the
Romani History Institute, which was founded by our association. This is not our
only aim; we are engaged in a wide range of cultural, social, and publishing activi-
ties. Our main activity is creating or supporting dialogue and cooperation between
the Romani minority and the majority society. Romani society in Poland wants to
preserve its identity, but we also want to preserve our full-fledged place in society
with all of the attendant rights and obligations.’ The Polish Roma place great hope
in the EU, mainly in the European Parliament.

Slovakia and the Situation of the Romani Minority 
The Slovak representative and president of the Council of Nongovernmental
Organisations of Romani Communities, Ladislav Richter, described the current Slovak
situation, in which ‘...the attempt to resolve the problems of the Romani communi-
ties did not come about until the new government took power and set aid for Romani
integration as one of its main priorities.’ The position of Vice Premier for Human
Rights, Minorities and Regional Development was created, as was the Slovak
Government Plenipotentiary for the Solution of the Problems of the Romani National
Minority. Richter then characterised eight political areas that need to be worked on:
1.  Human rights: Currently, human rights protections for national minorities are

guaranteed by the Slovak Constitution, but the practical implementation of such
protections is problematic.

2.  Education and training: The status quo is serious, bordering on alarming. Special
segregated schools are being created.

II. Shared European Thinking – The Situation of the Roma
II. and Sinti in EU Countries and the Minority Policies

of Those States

The next part of the seminar presented the situation of the Romani minority in
other European states. Thanks to its codification of human rights, the European
Union provides a joint platform for the possibility to compare across countries.

The Roma in Poland
Roman Kwiatkowski, President of the Association of Roma in Poland, began his
presentation with these remarks: ‘The position of the Romani minority in a gene-
ral sense is very specific as the result of centuries of development. It is a social group
which is visibly ethnically different, does not have its own political existence, and
has been distributed throughout Europe and beyond for centuries. The Roma do
not have their own ethnic territory and find themselves in the situation of a minor-
ity everywhere, a minority whose identity is often debated. The result of this phe-
nomenon has been the political and social marginalisation of the Roma. They have
frequently become the target either of being expelled from society or of being poli-
tically assimilated into society. They have frequently been spoken of as a negative
component of society and become the target of deeply rooted prejudices and dis-
crimination. Romani society has therefore remained in the position of those who
are oppressed and suppressed, the very worst-off, and that has been demonstrated
in their social, political, and economic conditions, as well as in their worse living
conditions, residential conditions — in general, worse conditions for their very
lives. From the perspective of the state, we Roma have always been viewed as an
anti-cultural group which basically rejects societal values.’

Kwiatkowski spoke about the Lety issue and challenged all who have influence
to restore the dignity of the concentration camp site. He added: ‘When I look at Lety
from the perspective of Auschwitz-Birkenau, I would like to call for more in-depth
scholastic recognition of and research into the problem of the extermination of the
Czech Roma, which would be possible to implement, for example, through a con-
ference devoted to this topic.’

Kwiatkowski then spoke of the issue of forced assimilation under the Communist
regimes. Traditional means of making a living, traditional Romani trades which
required a certain independence and nonconformity with formal practises, were
labelled ‘parasitic’ ways of life. The Romani population became more and more
dependent on social welfare and on the employment opportunities which the
planned economies of the various countries were able to offer them: ‘Using means
of coercion, the government sought to integrate the unqualified Romani labour
force into parts of the socialist economies, and they did actually achieve certain
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There are 6000 Romani children living in orphanages. In the area of housing it is
possible to say that in Slovakia there are 500 000 Roma, of whom more than half
are integrated into the majority society. The Romani settlements can be identified
as socially isolated slums which produce segregation and crime.’

In conclusion, Ladislav Richter commented on the mood of the majority soci-
ety in Slovakia as described by research performed by the Focus Agency: Up to 80%
of Slovaks would not want Romani neighbours.

The Situation in Germany
Romani Rose, chair of the Central Council of German Sinti and Roma, presented
information on German minority policy and the work of the Central Council:

‘In Germany, as in other European states, the Sinti and Roma are a long-settled
minority with a long history. In the decades following the Holocaust, the newly
formed Federal Republic of Germany denied the genocide committed against our
minority. This slowly began to change when those who had survived the Holocaust
began to organise politically and founded a civil rights movement focused on
drawing attention to these matters at the end of the 1970s. 

A critical turning point was 17 March 1982, when Helmut Schmidt, the former
Federal Chancellor, received a delegation from the Central Council and officially
recognised the National Socialist crimes committed against our minority as geno-
cide for reasons of so-called ‘race’. The Central Council of German Sinti and Roma
had been founded that year as an umbrella organisation of 16 associated state and
regional unions, which thanks to decades of continuous political work has achieved
clear changes in the treatment of our minority in Germany in many social areas.

The establishment of a German Sinti and Roma Culture and Documentation
Centre in the Old Town in Heidelberg at the start of the 1990s was an especially
important step. In March 1997, the first permanent exhibit on the Holocaust per-
petrated against our minority was opened. The Centre employs 25 staff and is insti-
tutionally supported by the Federal Government and the Federal State of
Baden-Württemberg. The Federal President of those days, Roman Herzog, during
the grand opening of the Centre in 1997, which was attended by many politicians
and representatives of society, said the following: ‘The genocide of the Sinti and Roma
was carried out from the same motive of racist mania, with the same premeditation,
and with the same wish for systematic and total extermination as the genocide of the
Jews. Entire families, from the very young to the very old, were systematically mur-
dered throughout the entire sphere of influence of the National Socialists.’

After gaining the recognition that genocide had been committed against the Sinti
and Roma, an important aim of our political work then became and still is the
improvement of the protection of minorities in Germany. Significant successes
were the recognition of the Sinti and Roma as national minorities in the year
1995 and the recognition of Romanes as a minority language according to the
European Charter for Regional or Minority Languages in 1998, on which the

3.  Language and culture: This area, which is so important to the formation of
Romani identity, has been ignored for years, according to Richter, despite the
guarantees of the Slovak Constitution, and human rights in this area are in-
sufficiently upheld. An example of the obstacles involved: Even though laws on
languages do exist, we cannot invoke them since the Romani language has not
been codified and standardised. This is an artificial brake imposed by the other
national minority in Slovakia, the Hungarians.

4.  Employment: The high level of Romani unemployment has been labelled a key
problem, and according to government strategy it is necessary to create condi-
tions for Roma which facilitate their access to the labour market.

5.  Housing: Richer says the housing situation, which has been traditionally noted
as an acute problem, is in a particularly alarming state in the Romani settle-
ments, which as of 1998 had a population of 124,000 Roma.

6.  Social affairs: Government actions undertaken on the basis of the current state
of affairs in the social area must strengthen Romani motivation and link the sup-
port provided in the area of unemployment to social aid subsidies.

7.  The state of Romani health.
8.  Regional development: This concerns resolving Romani problems where they

arise and at the level of the region responsible.

Ladislav Richter commented on the priorities of the government in 2002: ‘Another
player has entered the government; in place of the SDL (the Democratic Left Party)
we have Mr Rusko’s Liberal Party, which introduced a programme for comprehen-
sively addressing the Romani issue. Unfortunately, it was rejected by the third
sector and eventually ended up in the drawer, to the detriment of the cause. The
proposal wanted to comprehensively address the problem by creating the position
of a Minister Without Portfolio, which was to have been a Rom with his own staff
and his own options for taking action. Unfortunately, this did not come to pass.’

According to Ladislav Richter, the Priority Materials contain similar points to
those mentioned above. Ladislav Richter added: ‘It can be said that since 1998 the
Romani national minority in Slovakia has noted relative support also from other
governmental institutions such as the ministries of culture, education, labour, social
affairs and the family, construction and regional development, where the Slovak
Republic has received 10 million euro of support thanks to Romani nongovern-
mental organisations, among others. Unfortunately, not one crown of this money
has been used, because the Construction Ministry does not know how to process
and spend the funds. Furthermore, the Human Rights Department of the Foreign
Affairs Ministry, the Health Ministry, and the regional and district authorities have
also provided assistance. Despite this, the situation of the poorer Roma in Slovakia
is alarming if not catastrophic from the point of view of training, education, housing,
employment, and health care. In the area of education it is still possible to speak of
segregation and the mistaken assessment of Romani children [as mentally retarded].
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ity to this very day, labels for citizens of an ethnicity which has resided on German
territory for 600 years. I believe that after the Third Reich’s racist labelling of the
Jews, it is truly scandalous for this racist labelling to continue in a democratic insti-
tution, which the federal criminal investigation bureau undoubtedly is. I think this
is simply scandalous and unacceptable, and we must defend ourselves against these
practises.’

Minority integration (discussion)
The subsequent discussion and questions concerned the concept of integration and
the situation of minorities concentrated in one territory versus minorities who are
more widely diffused. One of the comments concerned the topic of the minority’s
own efforts, for example, to attend school. A lack of initiative on the part of the
minority and the sceptical view of the majority society cause negative interaction
between both groups. One questioner specifically asked about the conditions that
led to the construction and then destruction of the wall in Matiãní Street in Ústí
nad Labem, Czech Republic.

Romani Rose responded first: ‘I would first like to respond to your question
regarding the Romani lifestyle. I think that to a certain degree a wide variety of
clichés are playing a role here. The Roma do not live in the 15th or the 17th cen-
tury, they live in the 21st century. All societies have had to reform themselves through-
out the course of history. However, I think that today the Sinti and Roma are active
in their societies as trades people, employees, academics – they are completely the
same as the members of all other societies. Many of them hide their ethnic iden-
tity, because they think that it could disadvantage them. Of course, now we have
10 million Sinti and Roma in the enlarged EU. Just imagine if all those people lived
nomadically: We would have a fairly basic logistical problem on our hands. I per-
sonally would not want that. I insist that we should gain access to the same educa-
tion and options on the labour market as everyone else. Let us be aware that the
Sinti and Roma are primarily citizens of their countries, i.e., German Roma are
simply German citizens, the Czech Roma are Czech citizens, and now we are all
European citizens together.

As for the Matiãní Street issue: Of course, I only know general information about
this situation, since I live abroad. At the time I naturally protested against the wall,
because Czech society, as I have heard, is divided into black and white. I think it is
simply ordinary racism. The wall was a symbol of apartheid, and I rejected it as such.’

Ladislav Richter responded: ‘I don’t know if you have ever been to east Slovakia.
There the Romani settlements are segregated from other communities. There are
mayors there who issue decrees such as: ‘Roma are forbidden to enter this com-
munity after 6 PM’ – and sometimes they are forbidden entry 24 hours a day. We
addressed that at Parliamentary level and before the Constitutional Court. What is
integration? Where are the Roma supposed to integrate to – among the ‘whites’
who forbid them entry into the community? I see these details: I am an advisor to

specific obligations of the federal government and the individual states to protect
and support our minorities are based.

Despite this progress in equality 60 years after the Holocaust, Sinti and Roma
still repeatedly become victims of racism and discrimination in the widest possible
range of areas of social life. We are following the growth of right-wing extremist
violence in Germany and in other European states with great anxiety; this violence
is turned especially against the Sinti and Roma, as well as against other minorities.

In Germany a minimum of 100 people have died as a result of racially motivated
attacks since 1990. A recent report by the Office for the Protection of the Constitution
says that in 2004 the number of radical rightwing acts of violence increased.

In addition, the Roma and Sinti are repeatedly discriminated against and dis-
advantaged in their everyday lives. A good example of this is a flier that was distri-
buted in the summer of 2004 in Mannheim calling for resistance to moving Sinti
and Roma into apartments in the Old Town. Sinti and Roma are discriminated
against in everyday life: When they shop, when they go to restaurants, or in
connection with insurance and bank contracts.

In the fight against this discrimination, the EU Race Equality Directive will
become especially significant once it is successfully implemented in Germany. The
law should prevent many of the forms of exclusion and disadvantage before they
can even begin. The Federal Government and the Federal Parliament have delayed
the implementation of this EU Directive for years through various obstructions.
Now they finally must negotiate and pass an extensive antidiscrimination law.

The basis for discrimination is created by stereotypes and prejudices against our
minority. The media play an important role in spreading these racist stereotypes in
Germany, as in other EU states. This is particularly evident when they label those
accused of crimes as Sinti or Roma or use other synonyms to identify them as such.

This labelling in the media transforms accusations of crime made against indi-
viduals into a typical feature of the entire minority, which further deepens racist
prejudices against the Sinti and Roma. News reporting of this sort has been facili-
tated in Germany in almost all police or court cases. Since 1993 the Central Council
has demanded that discrimination in administrative law be banned in order to end
this form of news reporting and its support for the creation of prejudice.

Given the history of the Holocaust, it is the basic responsibility and obligation
of German politicians to arrange for the consistent upholding of existing measures
developed for the protection and support of the Sinti and Roma. In addition, other
legal steps against racism and discrimination are necessary. For example, we need
to ban discrimination in administrative and procedural law in order to end the racist
labelling of minorities. Only when we consistently defend ourselves this way against
the existing racism and discrimination will it be possible for the majority and minor-
ity in Germany and other European states to coexist in peace and equality. I would
like to add one thing: Three days ago, I learned that the German criminal investi-
gation authority, something like the German FBI, uses racist labelling of our minor-
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Until recently the European Union has been lacking in initiatives dealing with
Romani policy. The current trend in the EU continues in the same direction as
I have just mentioned. There is a trend toward supporting desegregation in educa-
tion and abolishing segregated classes for Romani children in countries such as
Hungary, the Czech Republic, Slovakia, Romania, Bulgaria and others. We shouldn’t
only mention poor countries here – even in Germany, in some regions, out of the
children registered in special education, 80% are Roma.

On the basis of the EU anti-racism directive, the Member States have created
their own antidiscrimination norms. It clearly flows from these norms that all children,
including Romani children, have an equal right to access high-quality education.
On the 28th of April the European Parliament passed an historic resolution in which
for the first time it stated that discrimination against Roma exists within EU bor-
ders. This resolution describes the various areas where discrimination causes the
most harm, including the area of employment, as a labour market phenomenon;
in education; and in hospitals, the coercive sterilisation of women. It further de-
scribes discrimination in health care and seeks solutions. Mr Horáãek will also speak
about the situation that has arisen around the monument at Lety, which is also
mentioned in the resolution. The resolution also defines anti-discriminatory steps;
in my opinion, it can now be the basis for antidiscrimination policy concerning
Roma in the current EU as well as future Member States.

On behalf of my fellow MEPs, I would like to express our deep sense of griev-
ance and protest against the existence of the pig farm scandalously located on the
site of the former concentration camp for Roma at Lety. For my part, I am doing
everything I can to see that this scandalous situation is corrected. The protests at the
European Parliament were quite universal and came from MEPs who are not special-
ists on issues concerning Roma. It is clear that the political pressure the European
Parliament is putting on the Czech Republic will in and of itself not be sufficient for
solving this question; that is a matter for the Czech authorities to deal with. However,
for our part we will do everything we can to end this scandalous situation and every-
thing we can so that on the site of the former concentration camp there will be a dig-
nified memorial to the hundreds of Roma who perished there.’ 

Institutions and their fight against discrimination (discussion)
Miroslav Proke‰, member of the Prague City Assembly, said: ‘The Czech govern-
ment over time has reduced spending on its own government campaign against racism
to a mere CZK 4 million. Therefore we are lacking in the growth of nonprofit orga-
nisations, a civil society which might advocate for integrating minorities, especially
the Romani minority, and which would overcome these anti-Roma positions.
Education is the key, again. However, the state administration is not demonstrating
a very systematic approach to these matters. In 1999 the Czech government stated
that one of the key measures was to get Romani children to attend preschool so they
would be at the same starting position as majority children at the start of grammar

a committee of the Ministry of Labour, Social Affairs and the Family, where we
organised personal hygiene centres for these settlements so the residents could bathe,
shower, and have potable water. Do you know how many people in the majority
society in Slovakia are against such measures? We are waging a constant battle
against their resistance – with the population, the majority, the government, the
institutions, and even with some Roma or organisations. Try to integrate when you
are living in a settlement, when you get 1400 crowns a month to live on as social
support, try to live, clothe yourself, send your children to school and integrate on
top of that. Give us an instruction manual on integration and we will very gladly
make use of it in Slovakia.’

Roman Kwiatkowski responded: ‘I would like to say something about Romani
children in school in Poland. It is necessary to point out that at the start of this
development, Romani children really did not enjoy attending school. Maybe this
was because they had a syndrome of distaste for the majority population rooted in
them. However, today it is different than it was in the 1970s. A certain develop-
ment has actually taken place. However, I must point out that it is necessary to edu-
cate children in the majority population, who have also been raised with distaste for
the minority. As far as the Polish Romani children, are concerned, I believe the situ-
ation in Poland is somewhat better and that school has become a primary factor in
creating their future.

I see this every year in the number of Romani students entering high school in
Poland. In Poland our minority is small – approximately 35 000 people. Every year
dozens more Romani students are studying at prestigious high schools.’

Minority policy in the EU and the Hungarian approach 
to the Romani minority
MEP Viktória Mohácsi then took the floor. Prior to her election, Ms Mohácsi
worked as a commissioner for the Hungarian Education Ministry, where she focused
on the question of primary education and the problem of Romani segregation into
schools with poor quality education as a result of which, from the very beginning,
Romani children are marginalised and held back compared to the majority popu-
lation. She opened her remarks by commenting on that activity:

‘Romani children in Hungary are often to this very day sent either to ‘special
schools’ or are strictly segregated into schools which can be considered educational
ghettos within the school system. We seek desegregation, which is to say, the in-
clusion of children into the first grade in these currently ethnically homogeneous
classes. Our aim is to overcome marginalisation through improving Romani success
at school. As a legal case this issue is currently before the European Court for Human
Rights in Strasbourg – specifically the segregation case from Ostrava, Czech Republic.1
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of five parliamentary factions. Mention of Lety was not made in the first version,
and thanks to Mr Horáãek it was added and the text came about as published.
What is essential is that the EU recognizes that the discrimination of Roma is
occurring inside its borders.

We have managed to initiate international cooperation among Romani organi-
sations thanks to which we can make use of this declaration and implement it –
I will soon specify how. The content of this declaration is truly broad, which means
there is mention of problems in the areas of education, the labour market, politi-
cal participation, culture, recognition of the Roma as a minority in those places
where they remain unrecognised, and it urges those countries that have not yet
implemented the anti-racism directive to do so. The Decade of Roma Inclusion, which
was discussed earlier, is also mentioned.

As far as the status of this document, we all know that this is not a legal norm
and is binding on no one. My personal interest is for cooperation to start between
Romani institutions, nonprofits, or civil society organisations to create active mecha-
nisms for implementing this declaration in practise. Thanks to cooperation with
Romani organisations, we can call on the Member State governments – specifically,
perhaps, the Czech government – and ask why the situation in the area of educa-
tion is as it is. This means that, referring to the binding antiracist directive as well
as to the EP Resolution on the Situation of Roma in the EU, I can demand an
explanation from a government, I can create pressure as to why the government has
not taken the necessary steps for the state to uphold what flows from this directive.
Thanks to this mechanism, the EP initiative, together with Romani institutions,
can become a very strong instrument.

One more detail from the approval process: The vote on this declaration at the
EP. The Socialist MEPs proposed creating the special position of a Commissioner
for this issue and Mr ·pidla in his answer mentioned that he was considering the
option of creating an expert body, a committee of experts in addition to his own
functions. Thus the matter was swept from the table and closed.

At this moment the EP has not yet managed to increase the number of signi-
ficant positions occupied by Roma. However, both I and Ms Járóka, two Romani
MEPs, speak about this frequently with our colleagues and we really must change
this situation, break through the barrier, because it is essential that more Roma
rise to significant positions in the EU structures. It is a very good signal that
during normal conversations with our colleagues we often hear MEPs from other
countries express that they are ashamed that a Romani MEP has not been sent to
the EP from their own country. Hungary is the only country that has managed
to do so.’

On the question of the EU decision-making mechanisms, moderator Jaroslav
·onka added: ‘The question of the EU, its function, and the coercive means it has
at its disposal does not depend only on the political direction given to it by the cur-
rent governments of the Member States. It depends much more – more than in any

school; this was part of its Concept for Integrating the Romani Community. It was
soon proven that there were no systemic instruments in place for such measures,
that the preschools are controlled by the local communities, and the communities
do not want to do anything about this issue. In this country a politician who
advocates for Romani rights, or for integration, is naturally not re-elected, while
those who engage in anti-Roma activities, such as the former mayor of Ostrava or
the former mayor of Prague 4, are not only mostly re-elected, but elected to the
Senate at the very least. This is what the EP should take into consideration, and
MEPs should keep the pressure on. This also concerns Lety, where we must also
consider that in a xenophobic situation any expenditure made by the government
towards removing the pig farm will be reflected in an increasingly unfavourable
position toward the EP, the EU, and the Roma themselves. Therefore I believe it
would be good if the Commission, with the assistance of MEPs, were to contribute
to the co-financing of the relocation of the pig farm such that all layers of society
will be satisfied, both Czech and European.’

During the course of the subsequent discussion there was a positive evaluation
of the fact that Hungarian political parties have sent Romani MEPs to the European
Parliament (Livia Járóka in the conservative faction and Viktória Mohácsi in the
liberal faction). Of course, the question remains how influential this fact is. What
does a Romani lobby look like in terms of specific support? How does this all play
out in the culture of parliamentary negotiations and the participation of Romani
representatives?

MEP Milan Horáãek responded first: ‘The political culture in the EP operates
on a much higher level than what I have been able to observe in either the Czech
or German Parliaments. There are reasons for this, but I don’t want to get into them.
From my experience working on EP committees for human rights, or the Intergroup
for Minorities, I will just say this: Both together, between the factions, and content-
wise, various MEPs cooperate at a very high level, much higher than I have ever
encountered in any national parliament. This is the first step towards defining what
European values are, and in essential questions of human rights, as we understand
them, we are all in agreement. There are no sharp conflicts among the democratic
MEPs. Several times I have experienced an essential vote against which the extreme
right and extreme left unite. This is an interesting phenomenon, but the main-
stream, as I have said, from the conservatives through the social democrats to the
liberals, Greens, and the unified, moderate left, negotiates in a democratic spirit,
and that is very important.’ 

MEP Viktória Mohácsi responded to a question concerning EP policy on
the Romani issue; she pointed out that the parliamentary declaration on the
situation of the Roma in the EU should not under any circumstances be under-
stood solely as a declaration on the pig farm in Lety. ‘This is a declaration de-
scribing the situation of the Roma in the EU, and it is a six page document. This
declaration was my personal initiative and came about through the cooperation
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Roma in the European Union
European Parliament resolution on the situation 
of the Roma in the European Union

The European Parliament,
–  having regard to the celebration of International Roma Day on 8 April 20051,
–  having regard to the Constitutional Treaty signed by Heads of State and of

Government on 29 October 2004 which includes the Charter of Fundamental
Rights of the European Union as its second part,

–  having regard to Articles 3, 6, 7, 29 and 149 of the EC Treaty, which commit the
Member States to ensuring equal opportunities for all citizens,

–  having regard to Article 13 of the EC Treaty, which enables the European Community
to take appropriate action to combat discrimination based on racial or ethnic origin,

–  having regard to Council Directive 2000/43/EC of 29 June 2000 implementing
the principle of equal treatment between persons irrespective of racial or ethnic ori-
gin2 which bans discrimination on ethnic grounds,

–  having regard to Article 4 of the Council of Europe Framework Convention for the
Protection of National Minorities and the European Convention for the Protection
of Human Rights and Fundamental Freedoms,

–  having regard to Recommendation 1557 (2002) of the Council of Europe
Parliamentary Assembly, particularly paragraphs 3 and 15 thereof, which underline
the widespread discrimination against the Roma, and the need to strengthen the sys-
tem for monitoring such discrimination and to resolve the legal status of the Roma,

–  having regard to the document adopted by the COCEN Group in advance of the
Helsinki European Council in 1999 entitled ‘Situation of Roma in the Candidate
Countries’, which underlines the need to raise awareness about the racism and dis-
crimination faced by Roma,

–  having regard to the UN Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman
or Degrading Treatment or Punishment of 10 December 1984,

–  having regard to Council Directive 2000/78/EC of 27 November 2000 establish-
ing a general framework for equal treatment in employment and occupation3,

–  having regard to the Charter of European Political Parties for a Non-Racist Society4,

Member State – on seeking resolution through consensus. Even the advisory bodies
that do not enjoy any direct decision-making competency (for example, the
Committee on the Regions) enjoy enormous significance when they put questions
on the table. Often their arguments cannot be ignored.’ 
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2. OJ L 180, 19.7.2000, p. 22.
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C. underlining the importance of urgently eliminating continuing and violent trends
of racism and racial discrimination against Roma, and conscious that any form of
impunity for racist attacks, hate speech, physical attacks by extremist groups, unlaw-
ful evictions and police harassment motivated by Anti-Gypsyism and Romaphobia
plays a role in weakening the rule of law and democracy, tends to encourage the
recurrence of such crimes and requires resolute action for its eradication,

D. recognising that the failure to combat racial discrimination and xenophobia against
Roma, especially by public authorities, is a factor encouraging the persistence of the
problems in society,

E. whereas the Roma community is still not regarded as an ethnic or national mino-
rity group in every Member State and candidate country, and thus does not enjoy
the rights pertaining to this status in all the countries concerned,

F. whereas, while many Member States have quickly transposed into national law
Directive 2000/43/EC, a number have failed to do so or have done so incompletely
or incorrectly,

G. whereas the Romani Holocaust deserves full recognition, commensurate with the
gravity of Nazi crimes designed to physically eliminate the Roma of Europe, and
calling in this connection on the Commission and the authorities to take all neces-
sary steps to remove the pig farm from the site of the former concentration camp at
Lety u Pisku and to create a suitable memorial,

H. recalling that a large number of Roma were victims of war and of ethnic cleansing
and continue to be victims of persecution in parts of regions of the former republic
of Yugoslavia,

I. deploring the fact that a significant number of Roma asylum seekers have been expel-
led, or threatened with expulsion, from the host Member States, in contravention
of the principle of non-refoulement, as set out in the 1951 Geneva Convention and
associated protocols,

J. regretting that Roma continue to be underrepresented in governmental structures
and public administration in Member States and candidate countries where they
constitute a significant percentage of the population; whereas these governments have
undertaken to increase the number of Roma working in decision-making structures
but have yet to make significant progress,

K. recognising the need to ensure effective Roma participation in political life,
particularly as regards decisions which affect the lives and well-being of Roma
communities,

L. stressing that in no case should new citizenship laws be drafted and implemented
in such a way as to discriminate against legitimate claimants to citizenship or to
withhold citizenship from long-term Roma residents of the Member State or can-
didate country concerned,

M. whereas in a number of countries there exist clear indications that police forces and
other organs of the criminal justice system are affected by anti-Romani bias, leading
to systemic racial discrimination in the exercise of criminal justice,

–  having regard to the establishment of a Group of Commissioners responsible for fun-
damental rights, anti-discrimination and equal opportunities1, and awaiting the
presentation of the Group’s agenda,

–  having regard to Council Regulation (EC) No 1035/97 of 2 June 1997 establis-
hing a European Monitoring Centre on Racism and Xenophobia2, to the Monitoring
Centre’s (EUMC) annual and thematic reports on racism in the EU and to the
Commission Green Paper on equality and non-discrimination in an enlarged
European Union (COM(2004)0379),

–  having regard to the recent publication by the Commission of a report drawing
attention to very disturbing levels of hostility and human rights abuses against Roma,
Gypsies and Travellers in Europe3,

–  having regard to its resolution of 27 January 2005 on remembrance of the Holocaust,
anti-semitism and racism4,

–  having regard to international legal instruments such as General Recommendation
XXVII (‘Discrimination against Roma’) of the United Nations Committee on the
Elimination of Racial Discrimination, and General Policy Recommendation No 3
of the European Commission against Racism and Intolerance on Combating racism
and intolerance against Roma/Gypsies,

–  having regard to the comprehensive Action Plan, adopted by OSCE participating
States, including EU Member States and candidate countries, focused on impro-
ving the situation of Roma and Sinti within the OSCE area, in which the States
undertake inter alia to reinforce their efforts aimed at ensuring that Roma and Sinti
people are able to play a full and equal part in our societies, and at eradicating disc-
rimination against them,

–  having regard to Rule 103(4) of its Rules of Procedure,
A. whereas 8 April has been designated International Roma Day and is considered

to be the annual day of celebration for Roma, as well as an opportunity for rai-
sing awareness about Europe’s largest ethnic minority and the extent of its social
exclusion,

B.  whereas the 12-15 million Roma living in Europe, 7-9 million of whom live in the
European Union, suffer racial discrimination and in many cases are subject to severe
structural discrimination, poverty and social exclusion, as well as multiple discri-
mination on the basis of gender, age, disability and sexual orientation,
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ons to the Member States and candidate countries to bring about better economic,
social and political integration of the Roma;

7. Commends Member States for quickly transposing into national law Directive
2000/43/EC and urges those which are currently subject to ‘non-communication’
infringement procedures to take steps to rectify their lack of progress; calls on the
Council to agree under the Luxembourg Presidency the proposed EU Framework
Decision on racism and xenophobia, which would make hate crimes punishable
throughout the EU, and on which the European Parliament must be reconsulted;

8. Calls upon Member States and candidate countries to strengthen national legisla-
tion and administrative measures that expressly and specifically counter Anti-
Gypsyism/Romaphobia and prohibit racial discrimination and related intolerance,
whether direct or indirect, in all spheres of public life;

9. Calls on the Member States and candidate countries to exchange best practice in
order to encourage the promotion of Roma culture;

10. Calls upon Member States to take appropriate action to eliminate any racial hat-
red and incitement to discrimination and violence against Roma in the media and
in any form of communication technology, and calls on the mainstream media to
establish best practices for hiring staff who reflect the composition of the population;

11. Calls on Member States and candidate countries to develop a strategy to increase
the participation of Roma in elections as voters and candidates at all levels;

12. Underlines the need to guarantee equal social and political rights to migrants of
Romani origin;

13. Underlines that the lack of official documents is a serious obstacle to the exercise of
basic rights by Roma throughout Europe, as well as to their access to services which
are crucial to social inclusion;

14. Urges all Member States and candidate countries to take concrete measures to improve
the access of Roma to labour markets with the aim of securing better long-term
employment;

15. Calls on Member States in which Roma children are segregated into schools for the
mentally disabled or placed in separate classrooms from their peers to move forward
with desegregation programmes within a predetermined period of time, thus ensu-
ring free access to quality education for Roma children and preventing the rise of
anti-Romani sentiment amongst schoolchildren;

16. Recalls the resolution of the Council and of the Ministers of Education meeting
within the Council of 22 May 1989 on school provision for gypsy and traveller
children1 and considers that ensuring that all Roma children have access to main-
stream education remains a priority;

17. Calls on Member States and candidate countries to take steps to ensure equal access
to health care and social security services for all, to end all discriminatory practices,

N. whereas Roma are regularly discriminated against in the provision of health care
and social security; noting with concern cases of segregation in maternity wards and
the sterilisation of Roma women without their informed consent,

O. whereas substandard and insanitary living conditions and evidence of ghettoisation
exist on a wide scale, with Roma being regularly prevented from moving out of such
neighbourhoods,

P. having regard to the racially segregated schooling systems in place across several
Member States, in which Roma children are taught either in segregated classes with
lower standards or in classes for the mentally handicapped; recognising that an
improvement in access to education and opportunities for academic achievement
for Roma is crucial to the advancement of Romani communities’ wider prospects,

Q. whereas on average Roma communities face unacceptably high levels of unemploy-
ment, so that specific measures are required to facilitate access to jobs,

R. having regard to the difficulties faced by the Roma population in having their cul-
ture fully acknowledged, and deploring the fact that in most Member States and
candidate countries the mainstream media continue to under-represent Roma in
their programming while simultaneously reinforcing a negative stereotype of Roma
citizens through news items and television and radio shows; noting that new com-
munication technologies, including the internet, can also help to combat Romaphobia,

1. Condemns utterly all the forms of discrimination faced by the Roma people;
2. Calls on the Council, the Commission, the Member States and the candidate count-

ries to consider recognising the Roma as a European minority;
3. Welcomes the recent declaration by Commission President Barroso regarding the

importance of eliminating discrimination against Roma people and the role which
the Lisbon Strategy could play in improving opportunities for Roma1, and urges the
Council, Commission, Member States and candidate countries publicly to take steps
to combat Anti-Gypsyism/Romaphobia in all forms, be it at local, national, regional
or EU level;

4. Urges the Commission to include the issue of combating Anti-Gypsyism/Romaphobia
across Europe among its priorities for the 2007 European Year of Equal Opportunities
for All, and calls on political parties and civil society at all levels to make it clear
that racial hatred against Roma can never be tolerated in European society;

5. Urges the Commission to further ensure, in the framework of the political require-
ments of the Copenhagen criteria, that candidate countries make real efforts to
strengthen the rule of law and protect human and minority rights, particularly those
of the Roma population;

6. Calls on the Commission to prepare a communication on how the EU, in coopera-
tion with the Member States, can best coordinate and promote efforts to improve
the situation of the Roma, and to adopt an action plan with clear recommendati-
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III. Sterilisation as a Racist Measure

Lawyer Michaela Tomisová addressed the issue of the sterilisation of Romani women,
which undeniably involves a discriminatory subtext:

‘Before I begin, I would like to thank the organisers of this seminar for inviting
me to discuss this case, which I have been working on for almost a year now. My
role is to legally represent the victims before the courts and before the Ombudsman.
These cases are presented in the Czech and international media quite often and
I must say that the treatment has been fairly sensitive and responsible. Despite this,
I am often surprised by the opinions I hear when I meet with people, whether they
are lawyers or not. They ask me what these women are aiming at – after all, they
agreed to have the sterilisation done. The signatures in their medical records are
proof. What are these women aiming at who were sterilised during the communist
era and received money for being sterilised on the order of several thousand crowns?
How is it possible that the plaintiffs are mostly Romani women? Does it perhaps
mean that Romani women are really discriminated against at health care facilities?
Do the doctors behave differently toward them than they do towards Czech women?
Or have they just sensed a chance to sue for money and are the first in line?

I must say that for me these cases have somehow crossed the line separating work
matters from personal matters, because I am in such frequent contact with the cli-
ents. I frequently consult with them about the cases and I meet with them every
month in Ostrava, where they have established the Association of Women Disabled
by Sterilisation. I inform them of new developments and together we consult what
it is possible to do next. I would therefore like to present these matters in the cor-
rect perspective; I would like to cover those points that have sparked the greatest
discussion; and I would also like to provide a brief international comparison with
two other states in which similar cases have also appeared.

How did the cases I am now representing actually begin? Others besides me have
been involved with this issue before, but I would like to start just by describing the
cases I have been representing recently. All of you probably know that during the
Communist era, women (predominantly Romani, but also non-Romani) were
encouraged, primarily through financial incentives, to undergo sterilisation. In the
past, and unfortunately up until today, doctors here often do not conceive of them-
selves as service providers to their patients, but rather believe the patient is there to
serve them. This history is why it would be worth researching, in this country and in
other post-communist countries, why such an approach continues and whether it is
not precisely members of minorities or mentally disabled people who become victims
of this decision-making by doctors on behalf of the patient without the patient’s input. 

In 2003 and 2004, the European Roma Rights Centre undertook an investiga-
tion in the Czech Republic in which it sought to discover whether such an approach
towards Romani women was ongoing. This investigation produced the first 10 Czech

in particular the segregation of Roma in maternity wards, and to prevent the prac-
tice of non-consensual sterilisation of Romani women;

18. Welcomes the formation of the European Roma and Travellers Forum, and the work
of groups within the Parliament focused on Roma and minority issues; recognizes
the importance of cooperation with such bodies when creating Roma policies in
Europe;

19. Considers that the current ghettoisation in Europe is unacceptable, and calls on
Member States to take concrete steps to bring about deghettoisation, to combat dis-
criminatory practices in providing housing and to assist individual Roma in fin-
ding alternative, sanitary housing;

20. Urges governments in regions with Roma populations to take further steps to inte-
grate Roma civil servants at all administrative and decision-making levels in line
with previous commitments and to allocate the necessary resources for the effective
operation of such positions;

21. Welcomes the Decade for Roma Inclusion Initiative to which five Member States
and candidate countries are signatories and calls on the Commission to work in
cohesion with those governments concerned to align relevant EU programme fun-
ding to realize this initiative;

22. Calls on the Commission to publicly encourage national governments to ensure that,
when funding programmes are aimed at Roma, Roma actors are fully involved in
the design, implementation and monitoring of such projects;

23. Supports the continuing moves within the EU institutions towards incorporating
the Romato-Roma approach, as developed by the OSCE, in the future hiring of staff
for Roma- as well as non-Roma-related vacancies;

24. Calls on political parties, at both national and European level, to review their party
structures and procedures with the aim of removing all barriers that directly or indi-
rectly militate against the participation of Roma and incorporate policies geared to
full Roma integration into their mainstream political and social agenda;

25. Urges the EUMC and, upon its creation, the Fundamental Rights Agency to devote
more attention to Anti-Gypsyism/Romaphobia in Europe and to allocate the neces-
sary resources to monitor racial abuse and human rights violations against Roma;

26. Urges all Member States to support initiatives to strengthen the Roma’s ability to
represent themselves and participate actively in public life and society as a whole
and enable Roma civil organisations to make their voices heard;

27. Calls on the Commission to raise the Roma issue to a pan-European level, in par-
ticular with candidate countries, as the Roma live in every part of Europe;

28. Instructs its President to forward this resolution to the Council, the Commission, and
the governments and parliaments of the Member States and candidate countries.
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share a common factor, and that is a C-section delivery, during which it is possible
to perform sterilisation without the woman even being aware of it. According to
the descriptions of the plaintiffs (and the doctors have also described this to me),
this happens when a woman for some reason is to give birth by C-section – often
the reason is that the baby is too large and the woman is small and delicate. When
such a woman comes in to give birth a second time, doctors decide to perform a C-
section. A few minutes before she goes under after being anaesthetised, the doctors
present her with a pre-printed form and say: ‘Look, in addition to the C-section
we have to perform one more operation and that is sterilisation, and if you don’t sign
here you will die if you become pregnant again.’ Naturally in such a situation the
woman thinks she has no other option and signs her consent. Often the situation
is such that they don’t even inform her that the sterilisation has been performed
until after everything is over; they bring her the form and say, ‘You know, it was
necessary to sterilise you, so now just sign this for us.’ 

Then there are older cases in which the sterilisation was performed without any
C-section involved. These are mainly cases from the Communist era. As far as the
risks of repeated C-sections go: Naturally, I have consulted experts on this matter,
and what is interesting is that there is a certain amount of dissent on this issue.
Students at the medical faculties are actually taught that if a woman has undergone
two C-sections, the doctor should recommend she be sterilised. That advice is given
to them in the official lecture notes published by the universities – without telling
them, for example, to try suggesting another birth control option to her, or to con-
sult this issue with her. On the other hand some doctors, mainly the younger gene-
ration, are telling me that the risk of a third or fourth C-section is more or less
theoretical and that in practise such risks don’t occur (for example, uterine collapse,
which doctors claim to fear the most, apparently almost never occurs). So the rea-
sons to sterilise are not exactly substantiated. In any event, even if such a risk exis-
ted, sterilisation is never an intervention essential to the protection of the life and
health of any woman. The woman’s consent must always be obtained; it should not
be possible to perform the operation without it, not for the best reasons in the world,
because it is really just a form of birth control, nothing more and nothing less –
and no one can force a woman to use birth control.

In collaboration with our partner organisations such as the European Roma
Rights Centre, the League of Human Rights and Life Together (Vzájemné souÏití),
we have worked out possible legislative options for restricting future abuses. This
is difficult, because human inventiveness can always circumvent the most perfect
legislation. However, the experiences of other states tell us that it has proven use-
ful to require a waiting period of 30, 60, or 70 days between the moment the woman
signs her consent and when the surgery is actually performed.

As far as the discrimination element is concerned, this is often a topic of dis-
cussion. As far as discrimination on the basis of sex goes, in this case there can be
no doubt. This has also been confirmed to me by the doctors, who claim it is also

complaints submitted to the Office of the Ombudsman in September 2004. When
I visited these women to write down their stories and transform them into formal
complaints, information began to turn up about more and more women who had
also been sterilised under similar conditions. These women had lived for many long
years in silent humiliation; often they had never even told their partners out of fear
that their partners would leave them, or belittle them, and when some of them tried
to find out why the sterilisation had been performed on them and what results it
would have, they were brushed off with quite brief responses, whether by their doc-
tors or by social workers. 

What are the victims complaining about, what is their aim? The victims were
sterilised under circumstances that violate Czech legislation. Sterilisation in the
Czech Republic took place and continues to take place according to the Sterilisation
Directive, which has been in effect since the year 1972 and requires respecting high-
er ordinances such as the Law on Human Health from the year 1966, the Civil
Code, of course the very highest legislation, such as the Charter of Fundamental
Rights and Freedoms and, since October 2001, also the International Convention
on Human Rights and Medicine.

The Sterilisation Directive, even though it is from the year 1972, is not such
a bad piece of legislation. It prescribes that sterilisation may be performed only at
the request of the woman concerned, or, if the doctor proposes sterilisation, then
with her consent. Before she gives her consent she must be instructed as to what
sterilisation is and, mainly, that it is an irreversible procedure. There is a theoretical
possibility that a sterilised woman might be able to have another child, but the pro-
bability is not very high – sterilisation is performed for the purpose of preventing
a woman from having children ever again. 

In order for sterilisation to be performed, a health reason for performing it must
exist. It should not be possible to perform sterilisation on a young woman who is
in good health. Such a reason is called a ‘health indicator’, and such indicators are
listed in an appendix to the Directive. Sterilisation may not be performed for any
other reasons. The reasons are predominantly health reasons; various illnesses are
listed, but there is one indicator which is sometimes called ‘social’, which means
that the woman does not want to have another child because she has already ful-
filled her reproductive function, already has three or four children, and is more than
35 years old. Unfortunately, even though its purpose is to prevent sterilisation being
performed on a woman who is more or less in good health, this Directive has unfor-
tunately been given the opposite interpretation. A doctor who sees that particular
indicator considers it a reason to perform sterilisation and considers the woman’s
consent to be a mere formality.’

Michaela Tomisová continued: ‘Of what do the violations of this Directive and
our laws consist? The women whom I am representing in the 10 complaints which
have been filed, and the many cases that have come to our attention since then, are
cases from recent years, such as the year 2003, 2001, or the 1990s. These cases all
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sible; there was the threat of stopping social support or some other advantage if the
woman did not submit; or, no other options were mentioned for preventing con-
ception, even though sterilisation should be the very last option considered since it
has the most serious effects on a woman’s health. 

In Los Angeles there was a lawsuit on the validity of consent to sterilisation, similar
to the lawsuits the Czech courts will soon resolve, in which 10 women of Mexican
origin sued a hospital which accepted as valid consents to be sterilised which had
been signed during the time the women were undergoing labour pains or were under
the influence of anaesthesia. 

In Sweden involuntary sterilisation also occurred from 1935 until 1976, and
60,000 people (predominantly women) were subjected to it. The procedure was
a component of state policy on the mentally ill, single mothers, and prisoners. Again,
the methods were similar and the conditions were also similar; again, some ‘indi-
cator’ had to exist according to which the operation was permitted. However, the
indicators were formulated such that it was very easy to find a reason to sterilise
someone. The reason could be mental retardation, sexual promiscuity, or having an
antisocial personality. It was enough for a girl to dabble in something prohibited
or for her not to be social or outgoing enough, and an indicator according to which
she could be sterilised was relatively easily found. It also happened that sterilisation was
presented to women as a condition of release from prison or even from an orphanage.
In Sweden, these victims have received compensation; the government created
a commission, and the women received compensation. It was interesting to see what
the chair of the commission drew attention to – the crux of the matter was not only
the compensation, but also a certain gesture by the state to demonstrate that it felt
responsible and sought to redress its own past. 

Therefore we can see that cases of involuntary sterilisation of women have been
settled, both in and out of court, in various countries otherwise considered demo-
cracies where the rule of law applies. I believe the reputation of a state does not have
to suffer because such cases have occurred on its territory. However, international legal
responsibility will rest on the state if it does not punish the guilty, does not compen-
sate the victims, and does not seek to introduce measures to prevent future abuses.’1

possible to perform sterilisation on men under far better surgical conditions [given
male anatomy] and with far lower health risks to the patient. The reason it is per-
formed on women is purely discriminatory. Urologists could perform male sterili-
sation, 99% of all urologists are in fact male, and they simply do not sterilise their
fellow men. Doctors evidently by far prefer to sterilise women, without even pro-
viding the option for the couple themselves to decide how to resolve the dilemma
in the event that another pregnancy is not recommended. 

Racial discrimination is of course the burning question, and here we are on sha-
kier ground, mainly because no statistical data exist according to which we would
be able to say yes, the number of sterilised Romani women is X, the number of ste-
rilised Czech women is Y, and then draw various conclusions. Such information
does not turn up in the medical records, so it is not possible to determine. If we
decide not to address the relationship between the numbers of Czech vs. Romani
women sterilised, then the number of those Romani women alone who have been
sterilised is in and of itself alarming without comparing it to any other data. There
exist certain localities, predominantly in North Bohemia, where, for example, all
of the [Romani] women of a certain age have been sterilised, so I believe this num-
ber is self-evidently proof of something. What I have noticed at the most general
level is that doctors consider Romani women to be uneducated and irresponsible,
and they do not consider it at all necessary to consult such matters with them. There
are various reasons leading doctors to perform such operations. Some doctors have
no concept of patients’ rights, and then there are doctors who truly have a negative
approach to Romani women – the reasons depend on the individual doctor. Generally
speaking, at the current time the conditions for all women who give birth in Czech
hospitals are not as they should be, and Romani women are in a worse position
than the others. 

We need to be quite sensitive to these discriminatory elements because sterilisation
has been – and in some parts of the world still is – used as a tool against certain
groups who are viewed as ‘burdens’ to society, such as ethnic minorities and the
mentally disabled. I would like to demonstrate this to you in the cases of the two
states I mentioned earlier. I chose the United States of America and Sweden; the
USA because sterilisation cases have been dealt with repeatedly there at various
levels, with the result that some states have developed almost perfect mechanisms
for preventing its abuse, mechanisms which sometimes border on suppressing other
rights (for example, the rights of the doctors themselves). As far as sterilisation per-
formed on minorities goes: In the 1970s in the state of North Carolina it was deter-
mined that in the previous years 3400 women of Native origin had been sterilised
and 20 % of all African-American women in the state had been sterilised. All of
these women, whether Native or African-American, were of reproductive age.

The means used in both these countries were very similar to those used here.
Most of the time there was disinformation as to whether the procedure was rever-
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1 In November 2005 Helena Ferenãíková, one of the first women to sue over her involun-
tary sterilization, achieved a certain satisfaction in her case from the Czech courts. Doctors
at the Vítkovické Hospital in Ostrava tied her Fallopian tubes without her informed
consent after she gave birth to her second child, depriving her of the possibility to have
more children. On 11 November 2005, the Regional Court in Ostrava ruled that the
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claiming that a three-year statute of limitations had run out. (See, e.g., articles dated 12
November 2005 by Petra Sasínová, “Za sterilizaci se Ïenû omluví” in Mlada fronta Dnes
and by Ale‰ Honus, “Nemocnice se musí omluvit Ïenû za sterilizaci” in Právo. – To
access the Ombudsman’s final report on this matter, please see the English translation
on http://www.ochrance.cz (from 13 March 2006).



Jifiina ·iklová then referred to the Czech Republic’s immediate neighbours and
history: ‘Several years ago a similar matter was addressed in Slovakia, there were
about 150 cases. It would be good to know how those cases ended up. Another
thing: Charter 77, in its document number 23 from the year 1978, established the
same thing during the previous regime, and I think we could be witnessing a case
of the continuity of regimes. In any event it is terribly important to speak about
this, because turning it into a cause means such abuses can be limited in the future.
Every doctor will think it over before committing an error in the future. The Romani
women and those who are engaged in this are truly groundbreakers. They may actu-
ally do far more for this entire society than we can imagine at this moment in what
seems to be just a local lawsuit. I would like to thank them for that.’

Another comment from the audience came from Ruben Pellar, an expert on
Romani matters, who drew attention to one discrepancy in the activities of the
socialist-era legislators: At the end of the 1980s, the financial reward offered for
sterilisation actually clashed with state efforts to support overall population growth,
which was on the decline.

Government Responsibility (discussion)
The audience responded with more information and facts about the history of ste-
rilisation. According to one participant, there are materials on sterilisation produced
by the Czechoslovak Socialist Republic at the level of the so-called Government
Commission for the Questions of the Gypsy Population. This participant added:
‘These commissions essentially functioned until the revolution, and they resolved
so-called questions of education in ‘planned parenthood’; for example, in Ostrava,
social workers who had forced Romani women to be sterilised were even awarded
medals on the first of May [Labour Day]. The materials of these commissions exist
in the State Archives, including plans for sterilisation, for abortions, for paid abor-
tions (because so-called white women had to pay for abortions), so it would be pos-
sible to use those materials as evidence.’

Katefiina Jacques of the Office of the Government Council for Romani
Community Affairs added her commentary: ‘I am a member of the Health
Minister’s commission, which was established at the prompting of the Ombudsman,
Mr Otakar Motejl, who has collected 66 cases of women with complaints about
forced sterilisation or sterilisation not performed in accordance with the law. The
Ombudsman called on the Health Minister to set up this commission, which is com-
posed primarily of doctors, and later, on the basis of our requests, employees of indi-
vidual ministries were included on the commission. There are employees of the
Government Office, of the Office of the Government Council for Romani Community
Affairs, and from the Foreign Affairs Ministry’s human rights section, because the
Foreign Affairs Ministry is very often confronted abroad with questions regarding ste-
rilisation in the Czech Republic. There is a great interest in clearing up this situation.
I think Ms Tomisová expressed it very clearly: Existing legislation already facilitates
prosecution should sterilisation come into conflict with the law. We will wait for the
results of the trials in court. I think these women have great luck in that Ms Tomisová
has undertaken their cause and is devoting herself to these cases. I had the opportu-
nity to visit one meeting of these women in Ostrava at the civic association Vzájemné
souÏití [‘Life Together’] and I have also had the opportunity to familiarise myself with
the medical records within the framework of the Health Ministry commission and
to match the names to the specific faces and fates of these people, as well as to see the
work of Ms Tomisová with these women. I think they are doing it very well. 

On the topic of prevention: Ms Tomisová said the decree from the year 1972
was, for its time, very progressive and modern, and shows that at the time we were
aware that sterilisation is an intervention unlike any other which needs its own legis-
lation. If we invoke that Directive today I believe we can investigate these matters
fairly well. We on the commission can see that the documentation at these health
care facilities is in a state of disorder. We were unable to resolve many cases because
the hospitals themselves are simply incapable of yielding up their documentation.
When it is yielded up, the documentation itself is often in such a state that it does
not at all fulfil the parameters by which we seek to evaluate it.’
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Education Ministry here. All day long, on their day off, they have been listening to
how their ministries are soulless, how unfriendly they are towards people, towards
society, towards the Roma, towards the discriminated. I want to emphasise that
there are almost as many of them here as there are Roma, for whom the topic of
today’s conference is of personal concern. Things are simply not as black and white
as they are sometimes presented. I would also like to say that I am not an expert on
the Roma and I have not studied Romani affairs. Fate brought the subject of the
Roma to me – which doesn’t mean it was a complete accident. I view the topic of
the Roma as a general problem of humanity, of human rights. The Romani issue is
just a lens which magnifies phenomena which are ongoing throughout all of society.
When we talk about sterilisation and about how doctors negotiate with Romani
women patients, we are speaking primarily about what constitutes informed con-
sent, and I am of the opinion that many of you know what it is like to negotiate
with a doctor here who believes you have no rights, who considers you incapable
of participating in a rational debate about your own health. What happens to the
Roma is just an intensified image of what exists everywhere. 

Yesterday in Lety another journalist asked me a different question. He asked what
it says about Czech society today that on a site of Romani suffering we have a pig
farm and we do not honour their memory. So, what does that say about our society?
It shows that we are insensitive. The percentage of people here who are ‘buried with-
out mourners’ is growing. Our society approaches seniors with great disdain and
does not honour the memory of its deceased. It’s completely common: The majo-
rity of families here bury their grandparents such that there is no funeral, and often
they don’t even pick up the urn from the cremator. I read somewhere about the fact
that crematoria cannot get rid of these urns that no one has ever picked up. What
does that say about our society? It shows that we are insensitive to how life ends.
Lety is just an intensified problem of how our society is. We do not honour memo-
ries, we do not honour the dead – especially not when the victims are Roma. Mr
Rose spoke here about racism in society and said the Romani problem has to do
with Czech society. We don’t exceed the EU in this – I believe we are average, in
good and in evil. Latent and open racism do exist here: In France it will be focused
more towards Arabs, in Germany it will be focused more towards the Turks, here
the target is simply the Roma and it is necessary to do something about it. I would
like to add to Mr Rose’s remarks: When we ask what sort of a government we have,
we should answer with the words of K. H. Borovsk˘,‘The kind we deserve.’ This is
not a government established by undemocratic means, but one created by our society
on the basis of democratic processes.’

Katefiina Jacques further described the course of the legislative efforts to implement
the Antidiscrimination Directive and emphasised that they concerned implemen-
tation of EU Directive 2000/43/EC and measures primarily meant to serve victims
of discrimination. ‘The antidiscrimination law was meant to be a piece of legislation

IV. What is the Government doing for the Roma?

Katefiina Jacques of the Office of the Government Council for Romani Community
Affairs then made her presentation: ‘I know your work and I know that it would
be out of place for me to tell you what to do – I am here in the role of devil’s advo-
cate today. I end up in this role in the course of my work everywhere. Whenever
I show up in the Romani communities in individual localities I am attacked with
complaints and dissatisfaction. I also end up in conflicts and ideological clashes
when I am involved in inter-ministerial negotiations at the level of state adminis-
tration. I would like to start with something that has occurred to me during the
course of this day: It quite unnerves me to hear the constant division of those pre-
sent into ‘us and them’ or into ‘us and you’. It doesn’t matter if this division takes
place on the level of ‘we, the Roma and you, the non-Roma gadje’ or ‘you, the
Establishment and we, the civilians, the public, citizens’. It’s all total nonsense.
Reality is much more diverse than that, much more colourful than a black-and-
white division. The fates of people connect all of these structures. One citizen enters
the state administration while some other bureaucrat leaves the state administra-
tion to work at the local level – polarisation into ‘us and them’ is completely ridi-
culous, and in the course of today it crystallised most clearly in evaluating the
relationship between the Czech Republic and the EU.

Yesterday a journalist present at the memorial ceremony at Lety asked whether
we, the state administration, are disturbed by criticism from the EP about Lety and
the situation of the Roma in Europe. I am not at all disturbed that this criticism
comes from the EU. We are part of the EU and the EP is our parliament, it’s my
parliament too. What takes place at the EP takes place in my home, and I believe
it is completely in order, just as with our national parliament, for the opinions to
differ and break down across party lines and various personalities. Sometimes these
disputes concern registered partnership, sometimes registering checkout stands. It
works the same way in the EP and I very much look forward to the day when my
children, once they are grown, will perceive the EP as their parliament and won’t have
the feeling that someone foreign is yelling at us when it makes a statement. 

Once again I repeat that I consider the polarisation of society to be nonsense.
I don’t feel like a representative of the Establishment. At this moment, I am simply
a bureaucrat. I would be very glad to maintain this position of human/expert, or
better yet a human/apprentice who seeks to become an expert in a certain area. I do
not identify with our government to the extent that I would blindly jump to what-
ever tune it whistles, and I believe that many of the bureaucrats in our ministries
do prove themselves to be experts and not mere seekers of power. I would like to
draw your attention to the fact that today, on a Saturday, for the low salaries that
state bureaucrats receive, there are many state bureaucrats sitting among us here.
There are colleagues from the Interior Ministry, the Labour Ministry, and the
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everything that must be done for the integration of members of the Romani com-
munities into society, but the problem is in its implementation, primarily at the
local community level. Everything works completely differently there. A commun-
ity politician promotes the kinds of policies that will get him re-elected. If we live
in a society where there is latent racism and where there is hatred toward the socially
excluded, then a politician who acts completely in accordance with the government
Concept on the Integration of Romani Communities into Society faces one enormous
certainty – and on this I agree with Mr Proke‰, for once – he will never be elected
again. I know such cases.

The road to popularity and to great electoral success is unfortunately to manipu-
late the idea of the Roma, the idea of the ‘inadaptable,’ to expel these people from
the location, and to somehow declare this ‘justice’. Justice is a terribly relative
concept and it is always used in the arguments for treating the Roma this way –
but this treatment is not just. It is not just to behave differently toward the Roma
than toward other citizens of our towns. I also claim it is not just to treat everyone
as if they were the same, we because we are not all the same. Some people simply
need help – even if just temporarily. The Roma know how to formulate their
needs and ideas, but it is up to us, the majority, to help them, to get rid of the
conditions of disadvantage and inequality that came about in the past and for
which the Roma bear no responsibility. This is in the interests of society as a whole;
solidarity is the only option for a peaceful coexistence.’

which would make it possible for a victim to appeal against a broad spectrum of
discriminatory behaviours on the basis of this one specific law, and mainly to intro-
duce the mechanism of a monitoring body that could help discrimination victims,
which would accentuate primarily mediation work, and then turn to the courts as
a secondary measure.’

However, the law still has yet to be passed. ‘It will go up for a second reading
and it has opponents in all political parties right across the political spectrum, and
there are many MPs, I will even be so rude as to name one of them, Marek Benda,
who slap their thighs in consternation and can barely catch their breath if they even
so much as hear the words ‘discrimination’ or ‘gender’, they go into gales of hyste-
rical laughter. That is also quite an image of our society. The anti-discrimination
law is an essential matter and they are not succeeding in passing it.’

Katefiina Jacques added: ‘I am the coordinator of the government campaign
against racism and I will now express myself in a very vulgar way: As long as there
are people in society who have nothing to eat, I do not consider it meaningful to
request more financial expenditure on the campaign against racism. I think that
four million [crowns] is enough for a governmental gesture to be communicated
to society, for society to have a clear idea that the government distances itself from
expressions of racism, discrimination, and xenophobia. Education against racial
prejudice, against xenophobia, must take place in the family and in the schools, no
campaign can help with that.’

Jacques next addressed the Concept for the Integration of Romani Communities
into Society: ‘Why are we striving for integration and not assimilation, what do we
mean by that? Is it just jargon, or is there something behind it? Why do we say
‘Romani communities’ in the plural and not ‘the Romani community,’ or ‘the Roma’?
There is a very deep meaning and sense to these words. The Concept stands on
three pillars, it looks at the problem from three perspectives: the human rights per-
spective, the socio-cultural perspective, and the perspective of nationality. These
must overlap and complement one another. None of them takes precedence. The
most recent version of the Concept has just been approved by the government and
the text is available on the Internet.1 This document is the result of compromise
and consensus and now it must go through the inter-ministerial commentary
procedure. It doesn’t make sense to submit something to the government which we
claim is ideal but which we know will be unrealistic politically or financially. We
only join certain battles when we have the feeling that it makes sense or is essential
to do so. Otherwise, I think this material should be the product of consensus, not
only of the government itself, but of consensus between the government and the state
and local administrations, otherwise it will be meaningless. The biggest problem is at
the local municipal level. The Concept is rather well written, I think it contains
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doubts has also accumulated. These doubts begin with a differentiated evaluation of the
resistance. For example, the resistance organisation called ‘Council Three’ signalled to
President Bene‰ in London on 23 August 1944: ‘We will not suffer the return of the
Germans, including the Jews....’1

A differentiated awareness is growing of the various racist and discriminatory posi-
tions taken by some Czechs against the groups then persecuted. This will certainly lead
to a re-evaluation of how collaboration is viewed. The history of collaboration will
expand, but it will not concentrate on significant collaborators and criminals as some
kind of exceptions to the national character. After all, the notion of individual crimi-
nals as deviations from a national ‘standard’ fits in with the generally accepted feel-
ing of collective victimisation. In the future historiography of collaboration, there will
be few contributions on the success of the Third Reich. What about the fates of those
unknown ‘little Czechs’ today, fates which erode away the majority’s self-complacent
feeling of having been the just victors of the Second World War? It is important to de-
scribe who is guilty, even though it won’t be easy to specifically name those responsible.
Otto Weiss, murdered at Auschwitz, describes in an angry poem2 those who circulated
among the lines of Jews waiting for transport to the death camps in order to offer to
manage their property for them, people who graspingly argue: ‘Are those guys sup-
posed to get it all?’ The reader understands ‘those guys’ to be the Germans. This is a sort
of playing at resistance to the occupiers while simultaneously exploiting the given situ-
ation in the Protectorate. The head of the Lety concentration camp behaved similarly
when he did not distribute the food to which the imprisoned Roma were entitled,
according to the camp rules, but hoarded it to sell for his own personal gain at their
expense. 

Do these people have a face? Should we concern ourselves with them? In the case of
the concentration camp at Lety by Písek, which has become a much-discussed example
in recent years, we do know some names and it is interesting to look at their fates in
a later era. It is, of course, necessary to overcome the indifference that arose regarding
such people after the 1948 putsch.

We must contend with today’s indifference in the Czech Republic. How can we revive
the question of whether the post-war period until the year 1948 was really a purely
democratic era, whether at the time all of the settling of accounts with the war era played
out as we imagine they should have today? A sad part of this question is the uncertainty
over to what degree the Protectorate collaborators placed their bets with the next totali-
tarian governors, the Communists, whether immediately after the war ended or several
days prior to its ending. Some collaborators developed an instant camouflage through
which they were able to avoid being convicted for collaboration with the Nazis. Even

V. The Holocaust and Collaboration – Remembering the
victims of the Roma Holocaust at the Lety   by Písek
concentration camp

A separate bloc of the seminar was devoted to the concentration camp in Lety by
Písek and to the effort to remove the industrial pig farm which stands today on the
site of the former camp. An important aspect that stimulated debate on this prob-
lem was the photographic exhibit Lety – The History of Unmentioned Genocide,
commemorating this tragic history of more than 60 years ago. The exhibit came
about at the instigation of MEP Milan Horáãek and was organised by the Committee
for the Redress of the Romani Holocaust. It was first presented in the European
Parliament (where it opened on 19 April 2005). It next opened on 6 June 2005 in
Prague in the Chamber of Deputies at the Parliament of the Czech Republic, and
after that on 21 June 2005 in the Czech Senate. 

Lety as an example – How many dead are too few?
Jaroslav ·onka

In recent years the ongoing development of one specific place has sprung up in the con-
text of the debate on the history of the Sinti and Roma, their compensation and further
integration, and what majority populations should do about these matters. The small
community of Lety by Písek in South Bohemia was once the site of a Romani camp. In
the beginning (from 1940-42) it was a so-called ‘labour camp’ for ‘unadaptable’ people.
However, with the acceptance of Third Reich legislation in the Protectorate of Bohemia
and Moravia, it soon became clear that the labels used for the groups that were to be
concentrated in this camp obscured the fact that this measure was all but exclusively
aimed against Sinti and Roma. As of August 1942 this camp became a collection camp,
which is to say, a concentration camp. Most of its occupants were transported to Auschwitz.
Very few victims survived from this time. During their stay in the concentration camp,
various disease epidemics swept though the population, mainly among the children. During
a very brief time period more than 300 victims succumbed, 241 of which were children.
Today we are also aware there was a similar camp in Moravia at Hodonín by Kun‰tát.

A firm but not unassailable concept of collaboration took root in the generally accepted
Czech historiography of the occupation (1938–45). After the liberation of the country,
the courts very intensively concerned themselves with this question and sentenced many
to capital punishment; it might seem, therefore, that everything necessary for national
exoneration has already taken place. 

Since 1989, historical reflections have been playing more and more with the contin-
ually increasing freedom to pass judgment, and a continually increasing catalogue of

126 127

1 Cited in the collection of documents entitled Czechs and the Sudeten German Question
1939–1945 (âe‰i a sudetonûmecká otázka 1939–1945, ed. Jitka Vondrová, Praha, Ústav
mezinárodních vztahÛ 1994, pg. 281).

2 Otto Weiss: Tak bolely hvûzdy, Praha, Sefer 1998, pg. 52.



Such bandying with semantics has also influenced political debate in recent times.
Take the case of Milan Horáãek, who left Czechoslovakia in the year 1968 and became
one of the main organisers of the human rights struggle in exile, as well as a publisher
of émigré writings. He co-founded the German Green Party and also became a repre-
sentative in the Bundestag. Today he is a Member of the European Parliament, elected
on the ticket of three formerly East German federal states. Horáãek remains connected
to the development of his motherland; however, some of the Czech political powers that
be have contributed to the discussion of the Romani issue and the former concentration
camp at Lety by giving him an interesting label: ‘One German MP’ – often unnamed
– is said to be provoking all these ‘problems’ for those representing the Czech Republic.
Even today, a certain anti-German atmosphere can be politically exploited here.

In the texts from the conference published in this volume there are many references to
the significance of the ‘majority society’. This society, which sets the tone of debate, and
whose elected representatives set up the state budget, bears a specific kind of responsibi-
lity. Many barriers to integration based on prejudice have sprung up within the context
of this society. 

Integration is a problem shared by the majority and minorities. There exist elements
of education specific to minorities and their inclusion into the majority society, but the
majority society also must include in its own educational canon such elements that teach
it openness towards minorities. Given the history of the 20th century in Europe, the pri-
mary precondition for the development of mutual openness is reflection upon the past.
Many barriers to such reflection have accumulated in Czech society; in the case of the
former concentration camp at Lety, we are not merely contending with insufficient
awareness of the facts. During the indifferent years of the Communist system, an indus-
trial-scale pig farm was built on the site of the camp, and this undignified state of affairs
still awaits an acceptable resolution. The tendency to combine arguments about the eco-
nomic impact of a solution with the need for a dignified memorial to the victims of this
camp has not shown the level of ethical debate in the Czech Republic in the best light.
An exhibition at the European Parliament and subsequently in Prague in both the upper
and lower houses of the Czech Parliament on the Lety concentration camp, commemor-
ating its more than 60-year-old tragic history, has recently become an important facet
of the debate on this problem. The opening of the exhibition in the Czech Senate
coincided with the 2005 annual memorial services at Lety.

Lety by Písek – Dealing With the Past as a Basis for the Future 

MEP Milan Horáãek commented on Czech politicians’ remarks in the Czech press
belittling the issue of the camp at Lety by Písek:

‘Until 1941, Lety was actually a camp where so-called ‘work-shy elements’ were
assembled, but from 1942 until the camp was closed and all the remaining Roma
were transferred primarily to Auschwitz, it was clearly and obviously a con-

though it was democratic, the post-war republic was not able to guarantee appropriate
reflection upon the war period. This is clearly the problem we face today. 

As of the year 1948, the possibility to freely grapple with the burning questions of our
national existence was no longer available. Communist exploitation of the past immo-
bilised any possibility for free reflection beneath a veneer of inflexibility. Most of the work
on freely expressing criticism toward our own context did not begin until after 1989. To
a great extent this work has also concerned a just view of the Romani Holocaust, of Czech
collaboration in this genocide, and of the later falsification of this history, which was
accepted as fact by almost the entire nation.

In every painful period of Czech national development (and here I use the word
‘Czech’ in its ethnic sense) the subtle influence of our collective bad conscience has always
expressed itself through collective rationalisations: A fatal quibbling over terminology is
quite in evidence as a phenomenon. In a letter from the Culture Department of the Písek
District National Committee dated 31 July 1980, we read: ‘Therefore this was not
a concentration camp, but a labour camp, which was erected in the year 1942 as a dis-
ciplinary labour camp, and later as a collection camp for the Gypsy inhabitants.’1 It is
crushing to compare such formulations with the Nazi texts on the ‘family camp’ at
Auschwitz-Birkenau, a camp which simply served to weaken the resistance of the Sinti
and Roma prior to their liquidation, as the strong family ties of this group were a bar-
rier to the free-flowing continuation of serial murder there. So was Birkenau therefore
a ‘family camp’, Theresienstadt a town which the ‘Fuehrer dedicated to the Jews’, and
Lety not a concentration camp ‘in the sense of what we commonly imagine a concen-
tration camp to be’, as Václav Klaus claims?2 This appalling quibbling over terminology,
this overly linguistic approach, must become a topic of discussion. The historiography
must undergo a fundamental linguistic purge.
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on page 96) made, among other remarks, the following about the Lety camp: “It seems
that the situation with the camp is more complicated. It was originally a labour camp
for those who refused to work. It was far from being only for Roma. It is not really
a concentration camp in the same sense of the term that each of us subconsciously
understands when we picture Auschwitz, Buchenwald, and such things. Of course,
many tragic things happened there. However, if I understand correctly, the victims of
this camp were primarily connected to an epidemic of spotted typhus, not with what we
traditionally conceive of as concentration camp victims.” (“Ukazuje se, Ïe to s tím tábo-
rem je sloÏitûj‰í. Îe to byl pÛvodnû pracovní tábor pro ty, ktefií odmítali pracovat. Zda-
leka ne jen romsk˘. Není to opravdu koncentraãní tábor v tom slova smyslu, jak kaÏd˘
z nás podvûdomû rozumí slovu koncentraãní tábor a vidí Osvûtim, Buchenwald a tyto
vûci. Samozfiejmû se tam odehrála celá fiada tragick˘ch vûcí. Rozumím-li ale tomu, tak
obûti toho tábora byly primárnû spojené s epidemiemi skvrnitého tyfu, a nikoli s tím, co
b˘vá tradiãnû chápáno jako obûÈ koncentraãního tábora.”)



depends on all of us here, on what sort of a stance we take on this problem – not
just on the Roma, but really on every single one of us. I presume the vast majority
of you here know the details of this cause, so I would prefer to discuss the moral/ethi-
cal problem we face. We Roma are angered by the fact that this problem has become
politicised, and in a manner reminiscent of the 17th or 18th century. It’s the 21st
century, and the opponents to this project are intelligent people, as we have heard
from MEP Horáãek. In the case of the president, which we analysed among our-
selves here: His article, what is it really about? To make such statements about a place
which meant such extirpation for the Czech Roma that of the 7500 Roma who were
taken to concentration camps, only 500 returned, and the community of original
Czech Roma, from which I come, practically disappeared from the face of the earth,
only a few were saved, and I am their descendant. This is a horror, truly a horror.’

MEP Viktória Mohácsi added: ‘I personally believe that since the Czech state
erected the pig farm on the site of the former concentration camp, it is up to the
Czech state to remove it. Naturally, within the EU structures there exist various
funds and development plans where it would be possible to request financing under
one heading or another, and you might even succeed, but it is my opinion that the
financing of the correction of this situation should be primarily from Czech sour-
ces and not from European ones. Approximately a month and a half ago I discussed
the issue of the pig farm at Lety with Mr Horáãek and I proposed that we come to
this conference and meet either with the Prime Minister or another minister or
deputy minister with competency in the matter of removing the pig farm. However,
at the time the situation was complicated, the Prime Minister at the time was facing
resignation, and now a new person is Prime Minister. I repeat my proposal: Let’s orga-
nise a similar meeting with the Prime Minister or any other minister or high state
official responsible for these matters. This should be the path for putting pressure
on the Czech side to resolve this matter as soon as possible.’

Svatopluk Karásek, the Czech Government Human Rights Commissioner,
addressed the problem of Lety: ‘In principle I am personally completely in favour
of removing the pig farm from this site. I believe it is primarily of symbolic signi-
ficance. A symbol operates on two levels, not only as a sign, but also as a confes-
sion. So if the pig farm is there, it is both a confession by our society and a sign of
what sort of respect we have for our Romani brothers. [The original meaning of ]
‘symbol’ is ‘to hold’, and its opposite is ‘diabolos’, he who steals or takes away, so
the opposite of confession is devilry. Now we simply have to resolve how to imple-
ment the solution to this problem. It will not be easy, because public opinion will
not be on our side and there are and always will be only a few of us in this country
who will make this effort – the others will symbolically cling to many collective
arguments as to why the pig farm should stay there. Many people in politics who
took up this cause earlier basically shot themselves in the foot over this issue – there
was Vladimír Mlynáfi, who actively took up the cause and brought it to the govern-
ment, and then there was Petr Uhl. All of that failed, and it always ran aground

centration camp! So I don’t intend to discuss this question, even if some educated
communist says the opposite and brings it to a platform in the EP.1 This is the sheer
bad luck we face. Therefore I am declaring, completely clearly and obviously, no
matter what sort of aversion it provokes, that it is necessary to remove that pig farm.
Lety by Písek and everything connected to it is an institutional denial of the Romani
Holocaust.’ 

Horáãek commented on the recent questions in the political debate around the
memorial on the site of the concentration camp at Lety by Písek, Czech Republic.
He sharply distanced himself from the widespread commentary of Czech politicians
claiming that it took ‘only one MEP’ to insert a clause about Lety into the recent
EP resolution.2 He described the situation at the opening of the exhibition on Lety,
first installed at the European Parliament3: ‘Several ODS MEPs also attended....
None of them spoke to me, neither during the exhibition, nor during the following
week during the EP debate, which was led by Vladimír ·pidla because he is the
Commissioner in charge of social affairs. The EP debate lasted two hours, and
I introduced the cause of Lety. My speech was short, but clear. I said what Lety was,
what happened there, what kind of an exhibition we had prepared, and that I had
documentation available. None of the ODS MEPs joined this discussion, none of
them ever approached me, none of them ever said to me ‘I will not approve this
idea’ or ‘It was different than you say.’ Then when it was time to vote, suddenly Mr
Macek4 began speaking up in a cynical way, and then the President himself makes
these kinds of statements 14 days after he could have informed himself about what
happened, how it was, why it was.5 In my opinion, this is a disgrace. What can we
do when we have such a President?’

âenûk RÛÏiãka said: ‘Many of you know how long our association has been try-
ing to get the pig farm off of the Lety site. We cooperate with many organisations
and individuals, and we continue to have no success. Now we finally have a great
chance, through the EP, through its MEPs, to get some justice. Of course it also
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1 Referring to Miloslav Ransdorf, Vice-Chair of the Communist Party of Bohemia and
Moravia and an MEP, who voted against the EP declaration on the Roma in the EU
and justified his position on that day by these words: “As an historian I know that there
have been rampant lies told about Lety. No real concentration camp was ever there.”
(“Jako historik vím, Ïe se ohlednû LetÛ bezuzdnû lÏe. Îádn˘ skuteãn˘ koncentrák tam
nikdy nebyl.”) (See the article EU Ïádá âesko: Zru‰te vepfiín v Letech, source: âTK,
Lidové noviny, 29 April 2005.)

2 See, e.g., the interview in Lidové noviny with Václav Klaus dated 14 May 2005 (see foot-
note 1 on page 96).

3 The exhibit, entitled Lety – The History of Unmentioned Genocide was opened in Brus-
sels on 19 April 2005.

4 In the regular Tuesday commentary in Lidové noviny on 3 May 2005 (Miroslav Macek:
Lety a úlety aneb vepfiín ve pfii).

5 See footnotes 1 on page 96 and 2 on page 128.



I would even be willing to prove that claim by the fact that conditions were crea-
ted there in a completely unnatural way which promoted the death of children –
in only half a year 155 children out of 1300 people died, which is not a normal
human death rate. However, I don’t want to analyse this question, let the histori-
ans and politicians analyse it.

I am of the opinion that the Czech Republic inherited this international
obligation and should preserve places where crimes against humanity were com-
mitted during the Second World War in a dignified way. Without a doubt, the
site where that pig farm is now belongs among those places. The question of whether
the pig farm includes precisely the site of the camp was truly an embarrassing
debate, but whoever wants to can convince himself by looking at the construction
plans. A long time ago Polansky and I even measured it with a scribing compass
according to various photographs of the time. The site really is inside the con-
struction zone of the pig farm! In my opinion all such questions are superficial.
Fundamentally, this is a question of European history and the relationship of the
Czech nation and Czech state to preserving that history, and its stance on what
Europe agreed to once and for all – long before the EU ever existed – that the
crimes committed during the Second World War must never occur again. Such
a reminder is my reason why I want this symbol to be preserved with all our power,
as SváÈa Karásek said here, so that we can show that we are capable of describing
our own history and European history in the centre of Europe in a dignified way,
to preserve it in our memories and to take the position toward it that it deserves.
In conclusion, the last point, I would like to add to what SváÈa Karásek said: I am
rather surprised that all the animal rights activists have not yet joined this cause
because the farm that is there does not meet current EU norms at all. That pig
farm – and here we come to the whole of a question which is purely our internal,
Czech, political affair – that pig farm was so quickly privatised, it was simply
privatised in a way that undervalued it, and now they want to make money on it
by overvaluing it – but that pig farm, according to the EU, has no business being
there. Here, unfortunately, it is necessary to say that such an enormous farm
cannot be rebuilt for only 63 million [Czech crowns] elsewhere. I recognise that
this entire project is a very expensive affair. However, I believe that this matter is
far more complex, it is a question of the Czech economy, a question of upholding

over the practical question of financing. Now the EP has made itself heard. Reporters
from âTK [the Czech Press Agency] called me and wanted to know where I stand
on the issue, and I said very clearly that I am for dismantling the farm.’ 

Karásek then discussed the many erroneous, undocumented claims of how much
it would cost to move the pig farm and gave tens of millions of crowns as a realis-
tic estimate, not more. He also said: ‘It is necessary to negotiate with the company
that owns the pig farm and determine precisely how much a substitute pig farm
elsewhere will cost. Then it is necessary to resolve the fact that the current pig farm
does not meet EU norms and that the company is being forced to close it. I wel-
come the EP initiative, but I am afraid of this force issue, maybe even the word
pressure is too strong. In my opinion the correct expression is inspiration – a per-
manent, long-lasting inspiration, of course. EU citizens have taken this up as their
affair, it is no longer our private problem, but has become a European problem.
I am ashamed of the statements of our politicians, such as the President,1 such as
[MEP] Ransdorf.2 In my opinion what we have today in the newspapers is bad:
That the EP will pay for it. I think there should be no more mention of finan-
cial aid from the EP. We must negotiate first to find out how much it will really
cost, then negotiate with our government, and then in conclusion ask the EP for
help.’

Sociologist and member of the Helsinki Civic Association Václav Trojan, who
has dealt with minority issues for a long time, then added: ‘I have already said many
times that I don’t want to discuss this topic any more. Those who know me know
that I spoke about this before the whole cause began, even before the monument
now there on the site of the mass graves was erected. We have encountered the hatred
of the people and of the authorities. This problem is far more complex than can be
discussed in such a brief amount of time. As usual, symbols and abbreviations are
being taken out of context and used in the press. I would just like to make a few
points about this all.

In the first place we have the question of the relationship of Czechs to their own
history. In the second place: This is not a question of the Czech Republic, it never
was a question of the Czech Republic, and it is not even a Romani question, but it
is a question of our relationship to the crimes committed during the Second World
War. Czechoslovakia in the year 1961 acceded, along with most other European
countries, to a general European convention stating that sites where crimes were
committed during the Second World War would be maintained in a dignified man-
ner and preserved. I intentionally do not want to join the debate as to whether this
was a collective camp or a concentration camp; I have even supported the claims
of [Paul] Polansky,1 who went so far as to claim that it was an extermination camp.
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1 See footnotes 1 on page 96 and 2 on page 128.
2 See footnote 1 on page 130.

1 The U.S. amateur historian Paul J. Polansky did intensive research during the 1990s on
the history of the concentration camp at Lety by Písek, conducting interviews with sur-
viving victims of the Romani holocaust and attempting to correct the existing situation
at the site of the camp and create an appropriate monument to the victims who per-
ished there. In 1998 he published a book of testimonies of those surviving prisoners of
the concentration camp at Lety, Black Silence. Polansky’s poetry collections, Living
Through It Twice and The River Killed My Brother, as well as his novel The Storm, are all
based on these reminiscences.



Crossing the Border – Lety by Písek is in Europe…

The seminar on minority policy vis-à-vis the Sinti and Roma which included con-
tributions and commentary on the current situation at the site of the former con-
centration camp at Lety by Písek was followed up in the fall of 2005 by a conference
entitled ‘Crossing the Border – Lety by Písek is in Europe…’. The international
gathering took place on 21 October, again in Prague’s Goethe Institute, and focused
on the political and historical processing of and coming to terms with the Holocaust
of the Sinti and Roma in Europe. The conference was convened by the Heinrich
Böll Foundation in Prague in collaboration with the Committee for the Redress of
the Romani Holocaust, the Central Council of German Sinti and Roma, and the
Goethe Institute in Prague. The event was co-financed by the European Commission
through the Framework Programme ‘Enlargement 2004 – Neighbourhood in
Europe: Common perspectives within new borders’. 

International presenters at the conference included Romani Rose, Chair of the
Central Council of German Sinti and Roma; Roman Kwiatkowski, President of the
Association of Roma in Poland; and Ms Erika Thurner from the Institute of Political
Science at the University in Innsbruck. Czech Human Rights Commissioner
Svatopluk Karásek presented the position of the Czech government on the issue of
Lety by Písek, and MEP Milan Horáãek presented opinions from within the EU.
Mr âenûk RÛÏiãka, President of the Committee for the Redress of the Romani
Holocaust, represented that organisation. Editor in Chief of the magazine Romano
voìi (‘Romani Soul’) Jarmila BaláÏová devoted her contribution to the representa-
tion of and response to the topic of Lety by Písek in the Czech media. Participants
also viewed a documentary film on the holocaust of the Roma in Bohemia, ‘To jsou
tûÏké vzpomínky’ [‘These are heavy memories’], directed by Monika Rychlíková. 

As a summary of the conference ‘Crossing the Border – Lety by Písek is in Europe’
we are reprinting below an article by Radka Steklá from Romano voìi no. 11/2005.

Lety by Písek should not be just a business deal! 
Radka Steklá

For not quite 33 years, an industrial pig farm has been standing on the site of the
former concentration camp at Lety by Písek. For the last ten years, a modest monu-
ment to this tragic past has also been standing there some distance away. ‘From the
Romani point of view, this is an unclean site,’ declared Roman Kwiatkowski of the
Association of the Roma in Poland at a recent conference entitled: ‘Crossing the
Border – Lety by Písek is in Europe.’ From the discussion that followed it seems
that, fortunately, the Roma may not have to wait another ten years for the ques-
tion of removing the pig farm to be resolved. Guests from neighbouring countries,

ethical principles not only with regard to the animals, not only with regard to
history, but even with regard to hygienic and other norms – and those are
European.’
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Holocaust, the pig farm at Lety should be removed and a dignified remembrance
site erected.’ Roman Kwiatkowski also shared his clear point of view with Romano
voìi: ‘I have also unofficially been very critical of the situation around the camp at
Lety by Písek.’ Kwiatkowski claims the head of the Polish parliament and the Israeli
ambassador share this position.

‘Lety by Písek should not become just a business deal,’ warned Rose. The subsequent
passionate discussion, however, showed that it is not morality which will resolve
the conflict over the fate of Lety. As far as responsibility is concerned, the Czech
Republic – with the exception of a few politicians in high office – is relatively clear
on the question of the pig farm at Lety. Liquidation of the farm is being considered,
as is relocation of the complex to another site. However, both options will cost the
state too much money for the situation to be resolved either elegantly or painlessly.
According to Czech Human Rights Commissioner Svatopluk Karásek, the govern-
ment is holding negotiations with the stockholders of the pig farm at Lety. ‘They
view this matter purely rationally, from a market perspective – they are asking CZK
300 million for the expropriation,’ he says. As Milan Horáãek told the conference,
the pig farm was privatized in 1993 for a mere CZK 3.5 million. Under ideal con-
ditions, according to Karásek, negotiations on Lety should be concluded by June
2006, i.e., by the end of the current government’s term. ‘It is so complex and there
are so many various interests involved that I wouldn’t dare to say what phase the
negotiations are in now,’ Horáãek told Romano voìi.

Commenting on the society-wide mood toward the Roma in the Czech Republic,
Kwiatkowski told Romano voìi: ‘I can’t imagine what the dialogue between Roma
and non-Roma must be like in the Czech Republic if a pig farm is allowed to exist
on a Romani Holocaust site.’ However, journalist Jarmila BaláÏová has noticed that
the Czech media have made progress in their references to the Romani minority.
According to her, before 1989 nothing was written at all about the concentration
camps at Lety and Hodonín. The total absence, pre-89, of the topic of the Romani
Holocaust has perhaps been partially compensated for by Monika Rychlíková,
author of the film To jsou tûÏké vzpomínky [‘These are Heavy Memories’], which was
screened at the conference. In her film, the combination of period materials and
the testimony of Roma who survived the camps at Lety by Písek and Hodonín by
Kun‰tát produces an emotionally difficult to digest documentary about events which
some today still dare to doubt even occurred. Those for whom Lety is primarily
a ‘business matter’ should see this film and then examine their own consciences,
because, as Roman Kwiatkowski said at the end of our interview: ‘Everyone has the
right to be buried with dignity. That goes for us Roma too.’

invited to the conference by the Heinrich Böll Foundation and the Committee for
the Redress of the Romani Holocaust, spoke about the fact that as far as the per-
ception of the Romani holocaust is concerned, today’s situation is the result of dec-
ades of denial and misinterpretation. 

After WWII, the internment camp in the Austrian town of Lackenbach was for-
ever marked by its role in the fate of 4000 Roma and Sinti. ‘During the 1960s and
1970s, activists who tried to build a monument to the Romani victims encountered
incomprehension on the part of politicians and were not successful until the 1980s,’
said Erika Thurner from the Institute of Political Science at the University in
Innsbruck of the length of time it took Austria to recognize the Holocaust of the
Roma and Sinti. Austrian Roma received a monument to Lackenbach in 1984;
Salzburg, tarnished by the same past, did not decide to take similar steps until the
mid-1990s. In Poland the Romani Holocaust was also denied – in comparison to
the Jewish Holocaust – until the 1990s. ‘From the beginning we were perceived as
odd when we requested monuments at Romani Holocaust sites,’ Roman Kwiatkowski
told Romano voìi. Today, the Polish Association of Roma in cooperation with the
Polish-German Reconciliation Foundation has succeeded in compensating 2100
persons who were interned in concentration camps. 

‘In post-war Germany the Roma and Sinti who survived the genocide of their
own nations continued to be subjected to abuse and discrimination,’ said Romani
Rose of the Central Council of German Sinti and Roma. The former Nazi bigwigs
still in charge of many agencies and institutions denied that the Roma and Sinti
had been deported because of their race. ‘The Roma were deprived of the rights
that should have been theirs under the law on compensation,’ said Rose, adding
that one of the successful actions taken for the recognition of the injuries done to
the Roma and Sinti was a protest hunger strike at Dachau on Easter in 1980. Even
35 years after the war, the police and courts were still continuing to use special files
on Roma and Sinti compiled during the Nazi era. ‘All these protests led to the offi-
cial recognition in 1982 that the genocide of the Roma and Sinti had been com-
mitted for reasons of their race,’ Rose concluded. 

Lety by Písek has already fought for and won its monument, but the debate over
the site has not calmed down. The delayed closure and relocation of the pig farm
lies heavily on the hearts of Roma not only in the Czech Republic, but in other
European countries, and has prompted discussion at the European Parliament.
‘Everyone whom I have told about Lety finds it unthinkable that a pig farm should
be in operation on a concentration camp site,’ Milan Horáãek told Romano voìi.
This MEP for the German Green Party was the initiator of the exhibition Lety –
The History of a Unmentioned Genocide. âenûk RÛÏiãka of the Committee for the
Redress of the Romani Holocaust did not forget to mention the European Parliament
vote when he spoke at the Goethe Institute: ‘With respect to the past and the Romani
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camp at Lety by Písek was designated for prisoners from the Czech lands; it was com-
posed of 50 small wooden barracks intended for summer accommodation and one large
wooden barrack for accommodating prisoners during the winter. The capacity of the
camp was planned for 240 prisoners in the summer and 80 prisoners in the winter.
A similar camp in Moravia was located at Hodonín by Kun‰tát and was composed of
three wooden barracks that could accommodate 300 persons in the summer and 200 in
winter.

Men older than 18 years of age who could not prove their means of support were to
be placed in the camp. After the ban on itinerancy, men from Romani families that con-
tinued to live on the road or those who avoided work were to be interned in these camps.
In the camp lists the Roma were marked by a capital C [Translator’s Note: for Cikán,
‘Gypsy’, in Czech] and made up 5 – 15 % of all the prisoners interned. In both camps
the prisoners worked on highway construction. The supervisors in the camps were
Protectorate gendarmes and the Protectorate authorities managed the camps. The occu-
pational authorities approved all measures taken.

When Reinhard Heydrich took office as Reichsprotektor, the Nazi occupation
authority increased its control over events in the Protectorate. The criminal police hand-
led resolution of the so-called ‘Gypsy question’. The role of the criminal police was prima-
rily based in the Nazi concept of the Roma as an hereditarily ‘antisocial’ group whose
‘antisocial’ behaviour, according to pseudoscientific Nazi theories, posed a threat to society. 

The Protectorate government issued a regulation on 9 March 1942 (No. 89/1942
Coll.) ‘On the preventive extermination of criminality’, which was a copy of a similar
German Reich regulation from 1937. Among other rights, the criminal police were now
able to assign so-called ‘antisocial elements’ to collection camps for an unlimited amount
of time. The forced labour/disciplinary labour camps at Lety by Písek and Hodonín by
Kun‰tát were changed into ‘collection camps’ as of 1 January 1942. Roma (both men
and women) could be imprisoned if they were found away from their place of residence
without permission, if they were unemployed, or if they committed a crime. 

At the start of July 1942, a reform of the Protectorate police was undertaken to make
it conform even more to the German model and German management. Resolution of
the so-called ‘Gypsy question’ became the responsibility of the Office of the General
Commander of the Plainclothes Protectorate Police; the Protectorate police (the gendar-
merie and the criminal police) undertook the individual steps under the supervision of
the German criminal police. On 10 July 1942 the General Commander of the Plainclothes
Protectorate Police issued orders to implement the regulation on ‘exterminating the Gypsy
nuisance’ of 22 June 1942 (as per the German Reich model of 1938). On the basis of
this order a list of all ‘Gypsies, Gypsy half-breeds and persons living the Gypsy way of
life’ was compiled, and as of 1 August 1942 the so-called ‘Gypsy camps’ had been estab-
lished at Lety by Písek and Hodonín by Kun‰tát.

On 2 August 1942, the individual gendarmerie and police bodies processed exten-
sive documentation on each family and individual on the basis of data collected from
persons they detained. The decision as to whether a person was a Roma or a ‘half-breed’

Genocide of the Roma in Bohemia and Moravia
Petr Lhotka

Before 1938 there were approximately 70,000 – 100,000 Roma living throughout
Czechoslovakia, the vast majority of them settled in Slovakia. Official statistics of Roma
domiciled on Czechoslovak territory always gave lower numbers. According to a census
undertaken from 1922 to 1924, there were a total of 56,266 Roma on Czechoslovak
territory, 579 of them in Bohemia and 2139 in Moravia and Silesia. While the Moravian
Roma lived somewhat settled or permanently settled lives in Romani settlements in south-
east Moravia, the majority of Czech Roma were itinerant. These groups of Roma were
joined by Hungarian Roma living in south Slovakia and by Sinti (German Roma) living
in areas occupied by German-speaking inhabitants. 

Before the arrival of the Nazis, the typically xenophobic (i.e., focused against a cer-
tain lifestyle, itinerancy) approach of the state to the Roma was expressed in Law
No.117/27 Coll., ‘on migrating Gypsies’. The Czechoslovak authorities (the gendarme-
rie) therefore kept records of so-called ‘migrating Gypsies’ even before the Nazi occupa-
tion. The persons subject to this law were defined as ‘Gypsies roaming from place to place
and other vagabonds avoiding work who live the Gypsy way of life’ (Section 1 of Law
117/27). After the arrival of the Nazis, an approach based on racial considerations began
to be practised. 

A Protectorate Interior Ministry decree dated 30 November 1939 banning itinerancy
was inspired by similar measures in Germany. That same day the Interior Ministry informed
the municipal authorities in Prague and Brno of the following by memorandum:
‘Subordinate authorities and bodies are required to call upon all (migrating) Gypsies to
permanently settle by the end of January 1940 and stop their itinerancy. Their ‘nomadic
permits’ shall be revoked. Whoever disobeys will be sent to a disciplinary labour camp.’
On the basis of this decree, all of the Roma who had until then been itinerant were
actually settled by the start of February 1940.

Per another Interior Ministry order (dated 4 March 1940), gendarmerie stations
submitted regular reports on the Roma living in their districts – their numbers, accom-
modation, employment, etc. Data collected during the First Republic were considered
unreliable because they included many non-Roma who were also living itinerantly or
were half-settled. By 1 April 1940, therefore, a new list had been processed according to
which there were a total of 6540 persons designated as ‘Gypsies’ living on Protectorate
territory. 

Prior to the rise of the Protectorate on 2 March 1939, the Czechoslovak government
had approved a regulation on disciplinary labour camps in which unemployed men were
to be interned. It was assumed that this would concern Romani men, among others (the
Office of the Reichsprotektor also emphasised this). Disciplinary labour camps opened
on 10 August 1940 at Lety by Písek and Hodonín by Kun‰tát. The disciplinary labour

138 139



be temporarily increased. The desperate conditions for accommodation, nutrition, and
hygiene led to frequent and chronic illnesses. For example, at the start of December 1942,
practically no prisoners at Lety were able to work. Of the 30 children born in the camp,
not one survived. This catastrophic situation culminated in the typhus epidemic that
broke out at the end of 1942 and start of 1943.

1309 persons suffered internment in this camp, of which 326 perished at the site.
There were also two mass transports from Lety. The first transport of so-called ‘anti-socials’
(16 men and 78 women) left for the concentration camp Auschwitz I on 3 December
1942. The second transport of 417 prisoners, this time to Auschwitz II-Birkenau, actu-
ally meant the liquidation of the Lety camp. While the first transport was realised on
the basis of the order to ‘preventively exterminate criminality’, the second transport was
in reaction to Himmler’s order dated 16 December 1942, by which the Reich’s leader
of the SS and police ordered the transport of all Roma to the concentration camp Auschwitz
II-Birkenau. The remaining 198 prisoners were transferred from Lety to the ‘Gypsy camp’
at Hodonín by Kun‰tát, to the collection camps in Prague, or to the Pardubice forced
labour camps. Very few people were allowed to go free.

The ‘Gypsy camp’ at Hodonín by Kun‰tát served as a site for the forced concentration
of the Moravian Roma. Just as at Lety by Písek, at the start of August 1942 the Nazis
filled the camp with numerous Romani families. The number of those interned, roughly
800 people, again significantly exceeded the capacity of the camp, The conditions for
accommodation, nutrition and hygiene were just as catastrophic as at Lety and the camp
management was identical, staffed by Protectorate gendarmerie. The camp head was
·tefan Blahynka, who temporarily left Hodonín for the Lety camp in the winter of 1943
to help contain the results of the typhus epidemic there. Approximately 1375 persons
underwent internment at Hodonín. As a result of illness, primarily during the time of
the typhus epidemic, and as a result of poor living conditions, 207 people perished there.

During the epidemic a strict quarantine was in effect at both camps, and starting 17 February
1943 the camps at Lety and Hodonín were completely isolated from the outside world. Should
any prisoners attempt to escape, the guards were ordered to shoot without warning.

Two mass transports also left the Hodonín camp. The first was on 7 December 1942,
a transport of so-called ‘anti-socials’, 46 men and 29 women. As per the intention of the
order on the ‘preventive extermination of criminality’, this transport was headed for the
concentration camp Auschwitz I. The second mass transport left on 21 August 1943;
the final destination for all 749 prisoners was Auschwitz II-Birkenau. After this trans-
port there remained a group of 62 prisoners at the camp, the vast majority of whom were
also transported to the concentration camp in the winter of 1944.

Per Himmler’s order of December 1942 on the deportation of Roma, prisoners from
the Protectorate’s ‘Gypsy camps’ were to be the first sent to the concentration camp at
Auschwitz II-Birkenau. The typhus epidemic at Lety by Písek and at Hodonín by Kun‰tát
meant the Roma remaining at large were deported first. The German criminal police
managed the selection of persons for deportation, but the action as a whole was performed
by bodies of the Protectorate criminal police. 

was left to the individual police authorities compiling the registry. According to pseu-
doscientific Nazi theories, anyone who had at least one Romani person among his or her
immediate eight ancestors was considered a so-called ‘Gypsy half-breed’. 

The registration results were not evaluated until the end of the first quarter of 1943.
According to the data collected, a total of 11,860 persons were subjected to processing.
Of these, the police bodies categorised 5,830 persons as ‘Gypsies and Gypsy half-breeds’,
5,108 persons as ‘living the Gypsy way of life’, and 948 persons as self-employed, residing
in a prison or hospital, etc. In the second group, that of persons ‘living the Gypsy way of
life’, the police considered only 266 people to be Roma. Per racial criteria, therefore, this
registry ascertained there were approximately 6500 ethnic Roma and ‘half-breeds’; their
‘nomadic permits’ were confiscated with the justification that they had been robbing
rural inhabitants by selling them allegedly poor-quality goods. Some of them were imme-
diately imprisoned after registration in the so-called ‘Gypsy camps’ at Lety and Hodonín.

These camps were primarily intended for Romani families who met the conditions
for preventive police detention. At the suggestion of the individual gendarmerie stations,
the Roma and their families were then sent to the camps at Lety and Hodonín. On arri-
val at the camp the guards confiscated all property from the Roma and divided them
into three groups. The first group was composed of men and boys older than 14, the
second of women and girls, and the third of all children under 14.

The ‘Gypsy camp’ at Lety was located at the site of the former disciplinary labour camp.
Even though its capacity was increased to 600 prisoners, this still was not enough, because
during August more than 1100 men, women and children were rounded up there. The
camp was not equipped for such a large number of persons, including a significant num-
ber of child prisoners. Even though the majority of the camp inhabitants arrived in August
1942 and all further internees came as individuals (not increasing the overall number of
prisoners dramatically), the hygienic and living conditions never improved. 

The interned families did have a certain (albeit theoretical) hope of release from the
camp if they could become classified as non-Romani itinerants. The other option was to
flee. Approximately 100 Roma attempted escape, and approximately half of these were
successful.

The camp guards were recruited from the Protectorate gendarmerie and often treated
the prisoners quite roughly and indiscriminately; a case of grocery theft by gendarmerie
staff was also recorded. The camp head since 1940 had been a man named Josef Janovsk˘,
who was famous for his lack of empathy. After a typhus epidemic broke out at Lety,
Janovsk˘ was replaced in the winter of 1943 by the head of the camp at Hodonín by
Kun‰tát, ·tefan Blahynka. 

According to the ‘Camp Regulations’ issued for both Protectorate camps, the prisoners
were obliged to work a 10-hour day. They primarily worked building the PlzeÀ-Ostrava
highway, but some cleared the forest of debris left by a recent windstorm or worked in
agriculture. 

Breakfast, lunch, and dinner contained only the minimum amount of food necessary.
Prior to a prisoner being transported to a concentration camp, his food allowance would
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DOCUMENTATION

Speech by âeÀek RÛÏiãka at the memorial ceremony at Lety by Písek 
(13 May 2005)

Dear Guests,

I am very glad to welcome here the former concentration camp prisoners and their
descendants; the Vice-Chair of the Czech Senate, Petr Pithart; Eduard Outrata; and
other members of government. I am also very glad to see the Head Rabbi for the Czech
Republic, Karol Sidon, and Mr Fedor Gál here today.

This year we are commemorating the 60th anniversary of the end of the Second
World War, which was the worst period in Romani history. Today it is also exactly 10
years since President Václav Havel unveiled the monument you see before you on this
very site.

We are present at a site that became an undesired place of rest for the Romani vic-
tims of Nazism. As you may have noticed, we are standing 150 metres from the place
where they perished. The memory of the victims of this Romani concentration camp has
been desecrated here for 30 years by a fully operational pig farm, built on that very site.

We must also not forget another Romani concentration camp in Hodonín, in the
Blansko district. A recreation centre desecrates that site.

For ten years an unbelievable argument has being taking place over whether the dig-
nity of this site, where human beings perished because of their race, can ever be ensured.
International personalities such as Günther Grass and Simon Wiesenthal have lent their
voices to this argument. I remind you of their words about the victims of the Lety camp:
‘241 children demand justice’. Despite all kinds of effort, possible and impossible, by
many people and organisations, the pig farm remains there today.

There is more than one reason for this. The main reason allegedly concerns money.
Another reason is that this allegedly wasn’t really a concentration camp at all. However,
commemoration is not about money – especially when it concerns the victims of Nazism.
Moreover, there do not exist any reliable estimates of how much it would cost to right
the situation. I draw your attention in all seriousness to the fact that several of the astro-
nomical sums which have been publicised are not based on economic considerations, but
are simply to do with one damned mistake. In 1999 I personally attended the meeting
where a representative of the Agriculture Ministry started circulating an unsubstantiated
estimated cost for moving the farm. This took place right before the government met to
discuss whether to relocate the pig farm. Once again, the numbers mentioned were not
based on any independent audit; nevertheless the government, possibly mainly on that
basis, decided to delay the matter until the economic forecast for the country as a whole
would be better.

The first transport of Protectorate Roma from Moravia to the concentration camp
Auschwitz II-Birkenau took place on 8 March 1943. Further mass transports followed on
11 March, 19 March, 7 May, 22 August, 19 October, and on 28 January 1944, a total
of 4870 persons. The transports on 7 May and 22 August 1943 were from the ‘Gypsy
camps’ at Lety by Písek and Hodonín by Kun‰tát, which were subsequently closed. The
other transports were of Roma who had managed to remain at large until their capture. 

On Protectorate territory, therefore, it is estimated that approximately 200 Roma
remained at large (some of them were in hiding). Another group of Roma received con-
firmation from the authorities that they were excluded from the transports. This group
was later forced to undergo sterilisation. 

At the concentration camp Auschwitz II-Birkenau the Protectorate Roma were impri-
soned together with Roma from the other European countries under direct Nazi control
(Austria, Belgium, Germany, Luxembourg, the Netherlands, Poland, etc.) in a special
section called the ‘Gypsy Family Camp.’ By April 1944 only 6000 of the original 22,000
prisoners were still interned there. Prisoners capable of work were then deported to the
concentration camps in Germany (primarily Buchenwald and Ravensbrück). On the
night of 2 August and the morning of 3 August 1944 the remaining prisoners, 2897
persons total, were sent to the gas chambers.

After the liberation, 583 Roma prisoners returned to the Czech lands from the con-
centration camps. Throughout the territory of the Protectorate (and the Czech border
areas claimed by Germany) the genocide of the Romani inhabitants was almost total; it
is estimated that 80–90% of the pre-war Romani population was murdered by the
Nazis. The intensity of the Nazi persecution of the Roma in the Protectorate is therefore
comparable with the fate of the Jewish community. 
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near the tenth anniversary of a significant event, the unveiling of a monument to the
Romani victims of the Gypsy camp at Lety. This was an initiative of state and cultural
institutions such as the Písek District Authority, Lety Town Council, the Czech
Government Council on Nationalities, the Office of the President of the Republic, the
Culture Ministry, the PrácheÀsk˘ Museum in Písek, the Museum of Romani Culture in
Brno, and others, which culminated in establishing a monument built with funding
from the Culture Ministry, Interior Ministry, and Písek District Authority. The unveiling
of the monument, which is located on a site which was identified as that of the former
temporary cemetery for the prisoners and which was designed by Zdenûk HÛla, MFA,
took place on 13 May 1995 and was attended by President Václav Havel, the Chair of
the Government Council for Nationalities Igor Nûmec, Interior Minister Jan Ruml, and
Culture Minister Pavel Tigrid. Representatives of Roma organisations, many nongovern-
mental organisations, and several dozen citizens attended the memorial ceremony. At the
time the Czech government took its stand on the side of the victims of the inhuman exter-
mination policy of the German Nazi regime, which in its inhumanity produced not only
the Jewish Holocaust, but also a similarly organised action against the Roma.

The monument and its immediate surroundings are permanently maintained in
a dignified state; this is good. However, we cannot content ourselves with merely honour-
ing the memory of the dead and commemorating the tragic period of the Second World
War. Those 326 prisoners who died at Lety, together with the more than 500 prisoners
who were transported from Lety to the extermination camp at Auschwitz–Birkenau (and
we must not forget the similar fate which befell several hundred Moravian Roma who went
through a similar camp in Hodonín by Kun‰tát) must be a reminder to us of the most hor-
rible totalitarian system ever to exist in history, Nazism, and its cornerstone, racism. 

It would be a mistake to count on racism disappearing from this world of its own
accord. It is our ongoing task to fight against ethnic intolerance and primitive national-
ism, because those are the roots of racism. Let us be aware that we encounter expressions
of intolerance and even of admiration for Nazism today in our society. It is enough to
recall the meetings of nationalist skinheads, the verbal and physical attacks on members
of the Romani ethnicity, and other examples of ethnic intolerance. To this day we have
not managed to completely resolve the problem of the coexistence of the Czech majority
and the Romani minority. I am convinced that an action such as the opening of this
exhibition will contribute to a positive shift in this area and at the very least will create
room for discussion. The Czech government, its various branches, and many citizens
working in nongovernmental organisations have done much good work over the last ten
years. Not a small amount of money has been spent from state and other sources, and
a great deal of human effort has gone into resolving the problems of the Roma. The
government will continue to devote attention to resolving these problems, which I am
convinced will best honour the legacy of the victims of Lety and Hodonín by Kun‰tát.

Jifií Paroubek, 
Prime Minister of the Czech Republic

Another argument given is that such sums ought rather to be invested into educating
Romani children. In the first place we are talking about virtual reality and virtual
money: This is not the way a government should study such matters or involve itself in
decision-making.

We consider the education – or to be more precise, the non-education of Romani child-
ren (I am thinking of the ‘special schools’) – to be another, separate debt. Good neigh-
bours do not pay back one debt with another. It is all the same to us what terminology
the Nazis used when classifying these camps. They fulfilled the function of a concentration
camp. The point of view of the murderers is different than that of the victims.

Why would the relocation of the pig farm upset relations between the Roma and the
majority? According to recently published research, 42% of 4000 respondents would
agree with its relocation. However, I consider something else here to be more essential:
The existence of the pig farm is not just a problem of the relations between Czechs and
Roma. The Romani victims of this camp were Czechoslovak citizens, and the pig farm
issue reflects very well the complicated relationships that exist inside Czech society.
Removing the pig farm is not just a struggle about our past – it is a struggle over the pre-
sent. You all well know what is happening at this moment in Kostelec nad Orlicí. The
authorities there have expelled Romani families, even with small children, from their
homes onto the street, and no one wants them anywhere. What else awaits them?

In conclusion I remind you all of the EP resolution dated 28 April of this year. That
resolution challenges our government to remove THIS industrial pig farm. I also have
some news for you all. Today our association requested the German government gua-
rantee the financing for modifying the entire surrounding area of this remembrance site
according to our own concept of how it should look. On the site of the current pig farm
we want to build a footpath leading through the open grass area with information plaques
explaining the site. We definitely do not have in mind an expensive or ostentatious memo-
rial. Of course, such a project would mean that the farm would first have to be removed. 

âenûk RÛÏiãka, 
President of the Committee for the Redress of the Romani Holocaust 

Speech by Jifií Paroubek when opening the Lety exhibition 
in the Chamber of Deputies of the Czech Parliament (6 June 2005)

Ladies and Gentlemen,

We are assembled here at the Parliament to share in the opening of an exhibition of
photographs entitled ‘Lety – The History of Unmentioned Genocide’. This is its second
installation; the exhibit was first on display this year in April at the European Parliament.
It is probably a coincidence, but worth mentioning, that this exhibition is taking place
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Today people have even begun to speak of the resistance of some ethnic Germans to
Nazism. In this country, according to yesterday’s Právo, Paroubek’s government1 has
taken a giant step forward on this issue, a significant step towards our future European
coexistence. Resolving Lety belongs to that same category. Untold descendants, only a few
hundred people, of the all but completely exterminated Czech and Moravian Roma are
integrated into this society. They don’t live among the Roma in towns where there are
enormous social problems (such as the insufficient education of Romani children). They
are different Roma than the descendants of the Roma from the Slovak settlements, or the
Olach Roma. Will the government make up for the Protectorate’s part in the genocide of
these other, Czech and Moravian, Roma by ‘compensating’ the children of Roma from
Slovakia by providing them the proper education to which they are legally entitled in
the first place? Will the government negotiate with the representatives of the civic asso-
ciations of the Roma from Slovakia – who have nothing to do with the genocide of the
Czech and Moravian Roma – and allow them to choose how this matter is resolved? It
is possible; after all, in the eyes of the majority population, all Roma are the same. 

If the government wants to dedicate ‘the money’ (and none has yet been allocated!) to
education, it should arrange for better education about our recent history for all those
who are operating under the influence of distorted information. That would mean the
education of Czech officials, politicians, and their children. The spiteful thought occurs
to me to ask what the children and grandchildren of President Václav Klaus, or of his-
torian and MEP Miloslav Ransdorf,2 have been taught about all this.

Commentary from the daily Právo, 9 June 2005

Petr Fischer: Normative Assimilation – Us and Them 

The opinion that Islamic terrorism on the home territory of ‘the West’ is one of the many
virulent effects of multiculturalism is not new to the Czech Republic, where the size of
the Islamic community is so small as to be statistically nonexistent. Harsh Czech con-
demnations of the idea of multiculturalism arrived here long before the terrorist attack
on America, and now they are simply resurfacing in a new form. 

A certain David Hanák, political scientist, recently proposed in the media that we
should take a strong-arm approach against Islam in the broadest sense, because it is just
as dangerous an ideology as Marxism or Communism. In the Czech Republic Mr Hanák

Petr Uhl: Reverence, commemoration and education 

Instead of a monument to the Romani victims of the Nazi protectorate camp at Lety by
Písek, Prime Minister Jifií Paroubek would prefer to finance the education of young
Roma in this country. He said this on Monday during the opening of the exhibition ‘Lety
– The History of Unmentioned Genocide’ at the Czech Parliament. In his speech on this
occasion, the Prime Minister reminded us of the monument in the forest where the dead
from the camp have their graves. Because of the overblown monuments of our recent
past, the request for a new monument – and there is such a request in the European
Parliament resolution – awakens our suspicions that extravagant expenditure is on the
horizon. 

Surely we should ‘only’ be concerned with the reverent modification of the site. However,
the European Parliament and the Committee for the Redress of the Romani Holocaust,
as well as the descendants of Czech and Moravian Romani Holocaust victims, are right
about one thing: The condition for such modification is the removal of an industrial
strength pig farm housing 13,000 pigs and their infamous stench. Not by buying out
the owners, but by building a different large-scale system ‘brick for brick’ elsewhere.
Otherwise the anti-Gypsy mood in society will worsen, just like in 1997.

The 8000 victims of the Nazi genocide of the Czech and Moravian Roma (only 800
of whom returned from the camps after the war!) should serve as a reminder to the grand-
children of those who, silently or otherwise, supported the post-war non-punishment of
Czech Nazi collaborators and covered up their crimes. History glosses over things, it has
always served political power here, and not just prior to 1990. The reformation of our
previous understanding is only gradually occurring now. We won’t be alone: Even France
did not recognise the extent of its own criminal collaboration with the Nazis during the
Vichy regime until recently.

Paroubek is the first Prime Minister to concern himself with the objections, themselves
already ten years old, that we do not honour the victims of collaboration enough. For
the time being it is not decided, but it looks as if he is tending toward the solution
‘We’d rather give the money for the education of Romani children.’1 However, more
important than closing the pig farm is the recognition of how it came to be there. We
must supplement our existing knowledge with a more thorough understanding of the
reasons why the Czechoslovak state not only never punished participation in the Romani
genocide, but did not even discuss it. Our current lack of reverence is the result of these
historical antecedents. 
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1 In mid-January 2006 the Czech media reported an agreement between Czech PM Pa-
roubek and Czech Finance Minister Bohuslav Sobotka on the basis of which monetary
reserves for puchasing the pig farm at Lety were to be created by June 2006, when parli-
amentary elections will take place. See, e.g., the article ‘State wants to buy pig farm
using budget reserves’ in Lidové noviny, 17. 1. 2006.

1 In the article “K památce sudetsk˘ch antifa‰istÛ”, Právo, 8 August 2005.
2 In response to his statement doubting the existence of a concentration camp at Lety

(see footnote 1 on page 130) Petr Uhl filed criminal charges against Miloslav Rans-
dorf under the Criminal Code section on the public denial, questioning, approval of,
or justification of the crimes of Nazism or communism.



Thanks to the president, the Czech environment for xenophobia is undergoing a renais-
sance of enormous proportions. Society is beginning once again to think in the mode of
‘us or them’. As always, this time those who are loftily fighting for ‘us’ in this ethnically
monolithic Czech society have no concept of who ‘they’ actually are. In order to find out,
they would have to stick their noses out from behind their own doors and actually meet
those ‘others’. Unfortunately, this cannot be expected from people who only seek reflections
of their own kind in the world.

Commentary broadcast on the Czech edition of BBC radio, 19 July 2005

would abolish Muslims through registration, to keep us safe, and mainly he would
pursue all those who have injured ‘the West’ by infecting it with the perverse idea that
various cultures are able to live together.

President Václav Klaus has given these opinions, which meet the requirements of proto-
fascism, an even firmer footing. In an interview for the Mladá fronta DNES daily, the
president connects multiculturalism immediately with mass immigration, of which he
says that it has: ‘…arisen as the spurious ideology that there is some sort of entitlement,
some sort of general human right to be able to hang around anywhere in the world one
wants. By exercising this general human right, the civil rights of people who live in vari-
ous communities are violated. This is a collectivist phenomenon, a gang phenomenon,
simply ill-conceived by definition.’1

From the president’s remarks it is not clear what this ‘definition’ is, but he does make
it clear that the many waves of mass immigration, for example, to the United States of
America (to which at one time both Czechs and Slovaks headed in large numbers) were
an unsound, ill-conceived phenomenon. The president does not deny that one can migrate
for business or work, but this migration should be independent and self-contained. Here
the measure of the correctness and acceptability of migration is the individual migrant;
it is not clear how many businessmen can freely ‘hang around’ wherever they like before
the unpropitious state of ‘multiculturalism’ begins.

A lack of conceptual clarity is the greatest weakness in the president’s speeches against
‘spurious multiculturalism’, which the president mistakenly considers the product of an
external, Western tradition, as if the Enlightenment had never occurred. The idea is
being created here that multiculturalism was invented by some engineer at a desk who
then started to work on getting people to commingle as much as possible the world over.
However, the exact opposite is the reality: The concept of multiculturalism is a reaction
to the fact that people from cultures all over the world are mixing together.
Multiculturalism is an attempt at a certain modus vivendi.

Multiculturalism is definitely not a unified ideology and it certainly does not tell peo-
ple to emigrate somewhere and demand assurances for their culture, which the president
suggests as if migration were a hidden form of colonisation. Multiculturalism takes many
political forms, such as Canadian or French constructivism, or the more open British exam-
ple. However, the aim is always to balance a variety of cultural identities with member-
ship in a specific political entity as sensitively as possible, without discrimination.

Václav Klaus offers another route: Termination of the multicultural situation in which
we live today. He calls it ‘normative’: If someone wants to move somewhere else, then, in
the words of the president, he must sign up for the idea of assimilation. These are hor-
rifying words in a country that, during the 1950s, assimilated the Roma by violence. In
the end, isn’t normative assimilation always violent by definition?
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The Cesmin Luk and Kablare camps in the town of North Mitrovica and the
Zitkovac camp in the nearby town of Zvechan were established ostensibly as tem-
porary shelter in 1999 and early 2000 (a single glance at the substandard dwellings
in Zitkovac, which I visited most recently in May 2005, confirms this claim). In
October 2004, the World Health Organisation reported that the contaminated soil
on which more than 600 people currently live in these camps constituted a severe
health crisis and that urgent action was necessary. The WHO report was based on
a Health Risk Assessment conducted to determine the extent and routes of expo-
sure of children to heavy metals in these municipalities. The WHO found that the
population as a whole in Mitrovica had elevated levels of heavy metals, especially
lead, but the samples from the three RAE IDP Camps showed the most alarming
lead levels in the blood. 

The WHO considers a blood lead level of 10 microgrammes per decilitre or
below as acceptable in these conditions (although if someone had a ‘10’ rating in
the US, they would initiate litigation). The levels from the IDP camps exceeded
any region previously studied by the WHO. Twelve children had exceptionally high
blood lead levels, at greater than 45 microgrammes per decilitre.

According to the WHO, an increase in blood lead level from 10 to 20 micro-
grammes per decilitre has been associated with a decrease of 2.6 IQ points, and any
incremental increase above 20 further reduces IQ levels. As one international health
worker told Refugees International, which has publicised the plight of the IDPs:
‘These children who are affected will never reach their optimal mental potential,
which is a basic right of each child. There is an emergency in these camps.’

WHO and other international agencies have recommended the immediate eva-
cuation of pregnant women and children up to six years of age and the quick relo-
cation of the entire population of these IDP camps into temporary, unpolluted sites.
Despite a clear warning from the WHO that further inaction means continued
exposure to lead, and that ‘with these excessive blood levels these children are at
a true risk of encephalopathy1 and possible death’, UNMIK, the Kosovo Provisional
Institutions for Self-Governance (KPISG, dominated by ethnic Albanians), and the
local municipalities have all failed to act.2

There are sites that would be adequate for temporary relocation, including sites
much closer to the original homes of most of the IDPs, and according to Refugees
International, the IDPs would be willing to be relocated there on the condition that
a KFOR security checkpoint be established there as well. There is no reason for the
IDPs to believe that the Albanian extremist violence that originally drove them from
their homes will not recur, and security remains their prime concern. Yet UNMIK
and the KPISG continue to tell concerned MEPs, the press, and NGOs pressuring

SUPPLEMENTS

Another European War, Another Roma Camp – the Situation of Roma, 
Ashkalia and Egyptian Internally Displaced Persons in Kosovo Camps
Gwendolyn Albert

In the immediate aftermath of the 1999 NATO intervention in Kosovo, ethnic
Albanian extremists burned down the homes of thousands of minorities while KFOR
troops looked on. The United Nations High Commissioner for Refugees responded
by establishing several camps inside Kosovo for those affected, Internally Displaced
Persons (IDPs) of Roma, Ashkalia and Egyptian (RAE) ethnicity. Three of these camps
were built on sites near the Trepca mining complex, once the largest mine in the entire
former Yugoslavia. 

As a survey conducted in the year 2000 showed, the sites are polluted with lead
and other heavy metals such that individuals living there show the highest rate of
exposure to lead of anyone in the region. The ‘First Phase of Public Health Project
on Lead Pollution in Mitrovica Region’ recommended the camps be relocated and
that the residents be educated as to the risk of exposure, tested, and treated. Six
years later, the camps are still inhabited; 70 % of the people living there are esti-
mated to be from one particular neighbourhood in South Mitrovica, previously the
largest RAE settlement in Kosovo. 

In the summer of 2004 one child from the camps died of lead poisoning, prompt-
ing local NGOs to begin to agitate for the situation to be addressed. The United
Nations Interim Administration Mission in Kosovo (UNMIK), which has adminis-
tered Kosovo as a UN protectorate since 1999, claims it is unable to remedy the situ-
ation, and even as I write one year later, people continue to live on these toxic sites.

As media exposure of the issue has increased over the past year, UNMIK has
become more and more forthright about acknowledging that its political inability
to engineer the return of the IDPs to their homes has simply made it convenient
for them to keep the IDPs in this dangerous situation. The issue of treatment of
the IDPs’ health should have long ago been de-linked from the international com-
munity’s stated goal of arranging for the ‘sustainable return’ of the RAE IDPs to
their original homes. UNMIK’s decision to focus on the impossibility of ‘sustaina-
ble return’ of the IDPs to their original homes has allowed them to completely
ignore the need for urgent action in response to the health emergency. As reported
by the NGO Refugees International, the UN Country Team addressed this in a 2005
letter to the chief UNMIK administrator, Special Representative of the Secretary
General (SRSG) Soren Jessen-Petersen, saying: ‘Our principle concern is the health
emergency, and we strongly believe that it should be treated as a separate issue from
that of the return process as a whole.’
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and Ashkali Documentation Centre in Prishtina, email ra_docoffice@yahoo.com.



has found that the IDPs doubt the accuracy of the results from the blood lead level
tests from WHO and other organisations because they have never received a for-
mal written explanation from any authority of the consequences of the blood lead
levels. Some do not believe the situation can really be critical if so little medical
action has taken place. As one RAE IDP told Refugees International, ‘I would believe
the lead problems if the international community had evacuated us.’

Sixty years ago, the Lety concentration camp for Roma in the Nazi Protectorate
of Bohemia and Moravia resulted in the torture and murder of hundreds of Roma
and the transport to Auschwitz of more than a thousand. The Roma of 21st cen-
tury Kosovo face a different species of human rights violation, but the results are
starting to look the same: Violence committed against them with impunity, the
indignity of camp life, and the needless deaths of children. That the UN claims it
is powerless to save these 600 people from a situation it largely created shows us
once again that, as far as the Roma are concerned, the world has not come very far
since the days when the fascists murdered undisturbed in Europe. It is up to those
of us living outside the conflict to pressure the UN to live up to its obligations
regarding those in its care, and to pressure the international community not to tole-
rate the ethnic cleansing of Kosovo.

History of the first Romani media 
– in the world and in the Czech Republic
Jarmila BaláÏová

At the very end of the 20th century the Romani media, whether print or audiovisual,
began to increase worldwide, and the media operating in the Czech Republic were
no exception. Where were the first attempts at a newspaper written in Romanes, or
at least written by Roma? In what country, what year, what century did they occur?

The first-ever Romani periodical was probably published in the former USSR.
Since 1926, a ‘Romani writing system’ based on the Russian alphabet had already
existed there. In 1927 the biweekly Romani Zorja (‘Romani Dawn’ – later a weekly)
was published in this transcription, followed by the monthly Nevo Drom (‘New
Road’) in the year 1930. The first of these was more a newspaper, the second a maga-
zine. The editorial boards of both periodicals were staffed by ROMA who were gra-
duates of special courses. In 1931 these publications jointly issued what was probably
the first-ever almanac of Romani poets in the world, anthologising the poetry pre-
viously published in both periodicals. 

While these publications came out in Romanes in the USSR, in Bulgaria a sepa-
rate monthly called Nevo Drom was published after the end of WWII in the Bulgarian
language. Once again, the editorial board appointed by the publisher (the Bulgarian
Ministry of Culture) was occupied by ROMA, with the exception of the proofread-
ers. However, some are of the opinion that a small Bulgarian-language Romani

for a solution that the IDPs’ expression of this condition for their relocation is the
same as unequivocal resistance to evacuation – and UNMIK has used this allegedly
‘adamant refusal’ as an excuse to avoid evacuation. The authorities portray as recal-
citrance and stubbornness the fact that the IDPs want to negotiate their future.

In the spring of 2005, international organisations and local institutions initiated
a ‘Risk Management Plan’ to respond to the lead poisoning. Given the extremity
of the IDPs’ situation – the ‘hottest’ hot spot for soil in the Cesmin Luk camp shows
359 times the lead level fit for human habitation – this plan is little more than win-
dow dressing. The stated intention of the plan is to decrease lead exposure for the
IDPs while evacuation is being organised. Initially proposed in February 2005, the
plan was funded in late April, and in May international NGOs and the local muni-
cipalities began distributing ‘hygiene packs’ and low-fat fortified milk to the IDPs.
These efforts cannot possibly serve anything more than a cosmetic function, since
it is removal from the camps that remains the only viable option for truly addres-
sing this problem. According to Refugees International, within two weeks of remo-
val from exposure to this extreme toxicity, the blood lead levels of those affected
would decrease by 50 %.

The situation is complicated further by the fact that Serbian-dominated North
Mitrovica still refuses to recognise UNMIK or the KPISG. Members of the National
Serbian Council for Kosovo regularly pressure the IDPs not to cooperate with
UNMIK or other international organisations. The IDPs also do not believe that
recent gestures made by the Albanian-dominated KPISG regarding the IDPs return
to South Mitrovica are sincere; the IDPs see the Albanians as motivated by the poli-
tical gains that would result from the return, which would push the province one
more step forward to meeting the conditions for talks on ‘final status’ – i.e., total
independence for Kosovo under de facto Kosovo Albanian control. The Kosovo
RAE diaspora elsewhere in Europe is also against the IDPs being returned to their
homes, as governments could use such returns as a reason to forcibly repatriate
Kosovo RAE refugees back to the province. In mid-2005, despite increasing pub-
licity over the lead poisoning, the UNMIK health officer for Mitrovica was repor-
tedly even planning to expand the capacity of the existing camps to house returning
Kosovo RAE refugees.

It is no wonder many RAE IDPs feel that all parties concerned are using them.
No one in political power genuinely has the RAE IDPs’ best interests at heart. As
one RAE community leader of those who had been forced to leave their homes told
Refugees International, ‘We are neither in the boat nor in the water.’ 

Lastly, Refugees International reports that local organisations that have tested
the RAE IDPs for lead and have taken them to hospitals in Belgrade for treatment
have not adequately kept the camp communities informed of the results.
Uncoordinated research and medical treatment efforts have left the RAE popula-
tion confused, with some even believing that the lead poisoning is a kind of offi-
cial disinformation invented to convince the IDPs to move. Refugees International

152 153



Romani intelligentsia was reopened. In 1989, prior to the overthrow of the
Communist regime, the first issue of the monthly Amaro lav (Our Word) made it
to the printer, as a result of the recently initiated ‘Social Policy’. 

Democracy arrived and with it the expansion of Romani periodicals and media.
Those periodicals were issued from the start of December 1989 (mostly weeklies
whose printing schedules were somewhat flexible and irregular) primarily by indi-
viduals announcing their involvement in the establishment of the first Romani poli-
tical party, ROI (Roma Citizens’ Initiative), and should be considered the predecessors
of today’s Romani media.

Romano lav (The Romani Word) – its first issue was published at Charles
University in Prague on 6.12.1989 by the ROI Preparations Committee, registered
in Prague, as were others. The thousand copies of the black and white mimeo-
graphed bulletin with its xeroxed photographs was distributed by mail in envelopes,
but many people even traveled in person to Prague for their copies. Romano lav was
published until the constitutional convention of the ROI, held at the Eden in Prague
in the first half of March 1990.

This bulletin could only be published in a limited print run and was not avail-
able to all those interested in it. This was evidently one of the reasons why other
publications began to be issued elsewhere in the Republic which based part of their
content and information on the rare issues of Romano lav that were available. Another
reason for the establishment of other mimeographed bulletins can be characterized
as the desire for the publication of one’s own specific problems – at the local level,
regional level, etc. In Brno, Jarmila BaláÏová, a student in the 4th year of college
preparatory school, wrote the Roma adadÏives (Roma Today). The stapled pages (no
photographs) contained news from Prague, Romani poems, and interviews with
the ‘emerging’ Romani intelligentsia, people for whom the intoxication of those
special days was truly all they needed. In Tábor, the journalist Josef Bednáfi distri-
buted his own ‘RL’ (Romano lav), written by hand. Given his profession this was
a much more experienced, cultivated, professional product. Several years later two
more titles appeared which cannot be categorised as classic periodicals; the author
of the first is Jan Rác, head of the Association of Children and Youth in Zlín, and
the second bulletin was published by the Democratic Alliance of Roma, president
Petr Tulija, in Vala‰ské Mezifiíãí. Of course, this second periodical only came out
until they succeeded in winning their first financial support for publishing the
monthly children’s magazine Kereka, which is still in publication today. 

periodical had been published as early as 1921 or 1922 in Sliven. It was allegedly
the product of a cooperative of Romani blacksmiths (one of the traditional Romani
trades), which later fell apart. The publication was apparently called Romani Keriba
(‘Romani Labour’) and if it really existed, it was most probably the very first Romani
newspaper to ever appear either in Europe or in the world! Unfortunately I have
not succeeded in either confirming or denying the existence of Romani Keriba. The
late Slovak ethnographer Doc. dr. Emílie Horváthová, who studied the subject of
the Bulgarian Roma in Bulgaria in great detail, mentioned this publication several
times (albeit tangentially).

In the Czechoslovak Socialist Republic it was not possible to even think of pub-
lishing Romani newspapers until the mid-1960s. The following quote from a state-
wide meeting held November 20, 1958 in Prague ‘On the question of work among
the Gypsy population in the Czechslovak Social Republic’ is quite eloquent. Otakar
Zeman, officer of the Central Committee of the Czechoslovak Communist Party,
said in those days:

‘It is necessary to mention several harmful tendencies which continue to present
themselves when working among the Gypsy population. Despite the fact that the
Central Committee has issued a decree with the correct Marxist-Leninist conclu-
sion that the Gypsy population does not constitute a nationality, some individuals,
primarily from the intelligentsia (sometimes even Gypsies themselves) emphasise
creation of such nationality problems when working among the Gypsies with their
demands for special Gypsy education to be conducted in the Gypsy language, the
publication of newspapers and literature in the Gypsy language, the creation of their
own Gypsy union, etc. Sometimes this even goes so far as the ridiculous demand
that the name ‘Gypsy’ be replaced by ‘Rom’, as the Gypsies call one another….’ 

Comrade Zeman certainly did not suspect in those days that some of these ‘ridi-
culous’ demands would eventually be successfully implemented, among them the
founding of the Union of Gypsies and Roma of the Czechoslovak Socialist Republic
in 1968. The first Romani periodical to be published in the Czech lands in the
1970s was connected with this Union. However, neither the periodical – the black
and white mimeographed Romano ºil (Roma Bulletin) nor the Union itself lasted
very long. Of course, in Slovakia the Romen magazine of the Central Committee
of the Union had much higher production values (better paper, bigger format, color
print; the name cannot be translated very well and is probably a shortened version
of the word romipen, or Roma-ness). Of course after the violent administrative abo-
lition in 1973 of both the Czech and Slovak Unions by those in government, both
titles ceased publication. 

Fifteen years later a young attorney named Emil ·ãuka, who was also the leader
of the amateur theatrical ensemble ‘Romen’, tried to carry on the tradition. ·ãuka
was active in Sokolov, and it was there that in 1988 he published two issues of the
mimeographed, culturally focused bulletin Romano lil (Romani Bulletin). 

One year later the dialogue between those in power and representatives of the
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The situation today
Just like the press of other nationalities, the Romani press is published with the sig-
nificant financial support of the Czech government through its Ministry of Culture,
which annually selects projects for support. The publishers are always civic associa-
tions, and the annual battle for financing is a fairly significant threat to carrying on
the tradition of Romani periodicals. The following titles are currently in publication: 

The biweekly Romano hangos (Romani Voice) is published in Brno by the civic
association Spoleãenství RomÛ na Moravû [The Society of Roma in Moravia], its
Editor-in-chief is Karel Holomek. 

The monthly Kereka (Circle) is published by the Democratic Alliance of the
Roma of the Czech Republic in Vala‰ské Mezifiíãí, Editor-in-chief Petr Tulija.

The monthly Romano voìi (Romani Soul) is published under the umbrella of
the civic association Romea, based in Prague. Jarmila BaláÏová runs this magazine.

In the world at large there are many titles like these Czech ones which are depen-
dent on external financing, and therefore the vast majority of them go out of busi-
ness after a few years of existence. However, the tradition of the Romani press has
been firmly and well established and we hope that quotes similar to the one above
from 1958 will remain amusing fragments of historical documents – amusing, but
necessary to remember. 

OVERVIEW OF ROMA PERIDOCIALS AND MEDIA 
AFTER 1989 IN CZECHOSLOVAKIA / CZECH REPUBLIC

a) Weeklies:
Romano kurko (edited in Brno), published from 1990–2002 in Brno, started by

ROI. Later its frequency was extended until it became a monthly.
Romano lil’ (edited in Pre‰ov), published since 1993 – present

b) Biweeklies:
Nevipen (edited in Bratislava), lasted two years only 

c) Monthlies
Laãho lav‚ later Amaro lav (edited in Prague, then later in Brno). Published from

1991–1994, when it lost financial support.
Romano Gendalos, later Romano Gendalos Nevo, later Gendalos (edited in Prague).

The first black and white issue was published in December 1991; the magazine
gradually got more financing, was printed in two colors with a different graphic
design, and in 2000 became a full-color monthly with a completely new editor-
ial leadership. The last issue was published in 2003.

Roma (edited in Bratislava)
Luluìi (edited in Bratislava)
Romipen (edited in Bratislava)

d) Quarterlies:
Romano dÏaniben (edited in Prague)
Romani Duma (edited in Prague)

Radio and Television Programs: 
In January 1991 the first public broadcasting channel ran the first episode of the
program Romale aneb Toãkolotoã (Roma, or Spin, Carousel!). This continued to be
broadcast until the year 1998; of course, the television management changed its broad-
cast time and frequency over the years and it was eventually replaced by the program
‘Big Wagon’, a multicultural magazine program which, of course, is not a Romani
broadcast, and Roma themselves only play a minimal role in its preparation. 

Public broadcast radio has continually maintained the Romani program O Roma
vakeren. The first weekly broadcast was an hour long in November 1992. Gradually
a second, 15-minute broadcast was added every week as well. The program is now
broadcast 15 minutes on Tuesday and 25 minutes every Friday. 

Another effort no longer on the air at the Regina radio station was called ·unen
Romale, which, in contrast to O Roma vakeren, was more an occasional compila-
tion of news. 

The Internet radio station Rota, in operation since 2003, is run by the DÏeno
association and its president, Ivan Vesel˘.
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