HEINRICH
BOLL
STIFTUNG

LGBT aktivismus v Ceské republice: historie, organizace a aktivisté

Ondrej Cisar a Katerina Vrablikova

Sociologicky ustav, v.v.i. AV CR

Praha, 2012
Vyzkumna zprava pro Heinrich B6ll Stiftung

Zprava byla zpracovana také s podporou na dlouhodoby
koncep¢ni rozvoj vyzkumné organizace RVO: 68378025.



Uvod

Boj proti diskriminaci a za toleranci ve spoleCnosti dnes predstavuje jeden ze
zakladnich ryst vyspélych demokratickych rezimi - nikoli pouze na drovni jednotlivych
narodnich statd, ale také naptiklad v prostifedi mezinarodnich organizaci a Evropské
unie. Ackoli nové rezimy, které se ve vychodni Evropé zacaly ustavovat po roce 1989
byly zaloZeny na myslenkach zakladnich obcanskych a politickych prav, tj. predevsim
pravu volit a byt volen a respektu k zakladnim lidskym praviim, pozornost, kterou
vénovaly rovnym podminkdm pro Zivot riiznych specifickych skupin obyvatel byla spise
nizs$i. Vysledkem bylo to, Ze témata jako rovné prileZitosti z hlediska genderu ci
postaveni sexudlnich a etnickych mensin neziskaly takovou pozornost, jakou by si
vzhledem ke své roli, jakou hraji pro kvalitu Zivota ve vyspélé demokratické spole¢nosti,
zaslouzily. Napiiklad Cesk4 republika piijala Antidiskrimina¢ni zdkon aZ v roce 2008,

ackoli mél byt prijat jiZ pred vstupem zemé do Evropské unie v roce 2004.

V takovych situacich ziskava politicky aktivismus organizaci, které vyjadiuji
zajmy téchto skupin na vyznamu. Tyto organizace shromazd'uji a politicky artikuluji
poZadavky konkrétnich socidlnich skupin a prekladaji je do politického systému, snazi
se pusobit na politiky a presvédcCovat je o nutnosti prijeti zadkont, které zajisti respekt
vSem ¢lentim spolecnosti, monitoruji politicka rozhodnuti a ptijata opatieni, komunikuji
s médii a snazi se dostat své problémy na politickou agendu a zvysit o nich povédomi
v $irsi verejnosti. Tyto organizace v neposledni radé také svym Clentiim a prislusnikiim
menSin, které reprezentuji, poskytuji rizné sluzby. V predklddané studii se zamérime na
organizace a obecné aktivismus kolem tématu prav sexualnich mensin v Ceské

republice, ktery se na poli mistni obCanské spole¢nosti po roce 1989 rozvinul.

Dostupné studie popisuji ob¢anskou spolec¢nost ve stfedovychodni Evropé jako
obecné slabou a malo efektivni. Ve své vétSiné jsou ale zaméreny na stredovychodni
Evropu obecné nebo se primarné vztahuji jen k urcitym segmentlim obcanské
spolec¢nosti, jako jsou environmentalni organizace nebo organizace prosazujici prava
7en. Ackoli aktivismus na poli obrany prav LGBT komunity je v Ceské republice
relativné rozvinuty, do nedavné doby neexistovalo prili§ prispévkil, které by se jej
snazily systematicky zmapovat. Z historického hlediska se o to nyni snazi nedavno
vydana publikace (Seidl 2012), ktera ale nepouziva ani perspektivu studia socialnich

hnuti, kterou vyuziva tato studie, ani nema k dispozici néktera unikatni data, o ktera se



zde opirame. Znalost toho, kdo artikuluje zajmy LGBT komunity a kdo ji tvoii, je diilezita
pro porozuméni tomu, jak jsou vyjadfovany a obhajovany jeji zajmy v prostredi ceské
demokratické politiky. Tato studie tak ukaZe, jakou kapacitu maji jednotlivci a hlavné
organizace a platformy z hlediska jejich potencialu pro politickou organizaci a obhajobu
prav lidi sodliSnou sexudlni orientaci a jejich pozadavki vsoucasné dobé i

v budoucnosti.

Hlub$i porozuméni ceskému piikladu také mize slouzit jako model pro
posouzeni dobré (nebo Spatné) praxe organizaci v jinych zemich vychodoevropského
regionu. Jinymi slovy feceno, z Ceského pripadu se 1ze néco naucit i pro kontexty jinych
zemi. Specifické otazky, které si tu klademe, jsou: kde ziskavaji LGBT aktivisté penize,
jaka je ¢lenska zakladna jejich organizaci, jaké strategie pouzivaji k ovliviiovani politiky,
jaké jsou jejich pozadavky a jaci lidé se t¢astni dnti hrdosti (v CR Prague Pride - data

mame k dispozici o poslednim ro¢niku 2012).

LGBT aktivismus jako nové socialni hnuti

Organizace LGBT hnuti se obvykle zarazuji mezi tzv. nova socialni hnuti, kam vedle nich
patii napriklad hnuti ekologické, mirové a feministické. Teoreticka reflexe téchto aktéri
plivodné tvrdila, Ze na rozdil od mnoha predchazejicich hnuti moderni doby novym
socidlnim hnutim nejde v prvé radé o materiadlni prospéch ¢i o zahrnuti do systému
politického zastoupeni zajmi, ale o ustaveni autonomnich prostort jednani a
komunikace vné politického systému a jeho aktérii. Tato hnuti tak podle téchto reflexi

VvV

uznani (viz Barsa a Cisar 2004).

Zatimco toto bylo prevladajicim vykladem v 80. letech, dnes vime, Ze i nova
socialni hnuti se vedle uznani identit snazi o standardni ucast v demokratické politice
(Kriesi at al. 1995). SnaZi se branit svou identitu a na tomto zakladé pronikat do
vnéjsitho svéta a meénit jeho institucionalni nastaveni. Naptiklad J. Cohenova a A. Arato
(1992) v tomto smyslu odliSuji ,defenzivni“ od ,ofenzivniho“ aspektu hnuti. Defenzivni
aspekt hnuti uchovava a dale rozviji komunikativni zakladnu svéta Zivota (autofi
vychazeji z ]. Habermase, ktery chape svét Zivota jako komunikativni zakladnu moderni

spolecnosti a zjednoduSené tfeCeno sféru oteviené argumentace). Tato strdnka hnuti



s sebou nese usili oredefinici identit, reinterpretaci neformalnich norem a rozvoj
rovnostarskych, demokratickych asocia¢nich forem. Sem patfi expresivni, normativni a
komunikativni zplisoby kolektivniho jednani, nicméné tato dimenze pokryva i snahy
o zabezpeceni institucionalnich zmén v ramci obcanské spolec¢nosti, které odpovidaji

noveé vytvarenym vyznamum, identitam a normam.

Ofenzivni aspekt novych socialnich hnuti pak intervenuje do politické spolecnosti,
kde chce ménit vzdjemné vztahy mezi oblastmi statni administrativy a ekonomiky na
strané jedné a kultury a obcanské spolec¢nosti na strané druhé. K tomuto musi hnuti
rozvijet strategicko-instrumentalni prostredky v zapase o zdroje, politické uznani a
ovliv na socidlné politické makrostruktury. (Cohen a Arato 1992: 531-532, BarSaa
Cisar 2004: 119-121) MiiZeme tedy fici, Ze ve vétSiné pripadli novych sociadlnich hnuti
se politika reprezentace, kdy hnuti usiluji o proménu nebo zahrnuti do politického a

ekonomického subsystému, poji s politikou kultury a identity.
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LGBT prava jsou lidska prava: Prague Pride 2012



Z hlediska prosazovanych témat tito aktéri politizaci novych - post-materialistickych -
otazek vyrazné proménili politiku vyspélych a pozdéji také post-komunistickych zemi.
Z hlediska organiza¢niho modelu pak jejich mobilizace vyustila aZ v opak ptivodniho
,idealu” decentralizované a neformalni organizace. Tento aktivismus je dnes do znacné
miry namisto pifimé ucasti a ¢lenstvi zaloZen na existenci (¢asto malych) neclenskych
profesionalizovanych advokacnich skupin, charakterizuje jej zavislost na externich
zdrojich a diiraz na mezi-organizac¢ni interakci (Cisar et al. 2011). Ackoli organizace
LGBT hnuti spadaji do skupiny novych socidlnich hnuti, v ¢eském post-komunistickém
kontextu prekvapivé nevykazuji vSechny pravé uvedené charakteristiky. Jak ukdzeme
dale, LGBT aktivismus byl v CR zaloZen na grasroots zakladé a praci dobrovolnikd, coZ
jej podstatné odlisuje od jinych sektort politického aktivismu na poli obhajoby post-
materialistickych hodnot. Drive nez se ktéto charakteristice dostaneme, shrneme

historii hnutif po roce 1989.

Historie LGBT aktivismu v CR po roce 19891

Vyvoj ceského LGBT aktivismu Ize rozdélit na Ctyti faze, které se 1isi kompozici a vztahy
mezi LGBT skupinami a charakterem jejich aktivit a strategii. V prvni konstitucni fazi
charakterizujici prvni polovinu devadesatych let vznikly prvni i v pozdéjsi dobé zasadni
organizace c¢eského LGBT hnuti. Aktivita skupin se orientovala zejména na cinnost
smérem dovnitf komunity a na poradani spiSe kulturné-spolecenskych akci neZ na
prosazovani zajmu a pulsobeni na politiku. Druha faze, kterou lze zasadit do druhé
poloviny devadesatych let, byla charakteristicka diverzifikaci organizaci v ramci LGBT
sektoru, kterou provazela zejména vyraznéjsi profilace lesbickych organizaci. V oblasti
repertodaru se také oproti predchozimu obdobi jednak objevila snaha reSit LGBT
problematiku jako celospoleCensky problém a zarovenn doSlo k prvnim aktivitAm
zamérenym na ovlivnéni politiky, konkrétné o snahy o uzdkonéni registrovaného

partnerstvi.

Ve treti fazi, kterd se nesla ve znameni intenzivnich kampani za prosazeni
registrovaného partnerstvi, doslo k dal$i diverzifikaci hnuti a ke genera¢ni obméné
hlavnich reprezentanti a reprezentantek zastieSujicich LGBT hnuti. Vtomto obdobi

byly LGBT organizace a jejich aktivita pro verejnost asi nejviditelnéjsi. Jako pomysiné

1 Tato sekce ¢aste¢né vychazi z ¢lanku Vrablikova (2006).



ukonceni této faze miizeme chapat uspésné prijeti zdkona o registrovaném partnerstvi
vroce 2006. Ctvrté obdobi po prijeti zdkona o registrovaném partnerstvi je
charakteristické desintegraci hnuti z celostatnich zastfeSujicich organizaci smérem
k samostatnym ¢i lokdlnim skupindm a organizacim. Doslo k odklonu od ptsobeni na
politiku, alespoii v oblasti zdkonodarstvi. Na rozdil od predchozich fazi se objevily
masové navstévované akce vpodobé LGBT Prides, které maji primarné Kkulturni
Jnepoliticky“ charakter. Nasledujici odstavce zevrubnéji popisi tyto ctyri faze vyvoje
LGBT aktivismu v Ceské republice nejprve z hlediska podoby LGBT organizaci a poté
jejich aktivity a strategie.

LGBT organizace

K ustaveni rady LGBT organizaci doSlo hned v prvnich mésicich po listopadu 1989.
Prvni organizaci, ktera byla oficialné zaregistrovana jeSté v dobé socialistického
Ceskoslovenska, byla Lambda Praha (Fanel 2000). V prvnich mésicich roku 1990 se tato
prazska skupina spojila s dal$imi skupinami v Ceskych Budéjovicich, Ostravé a Brné a
spole¢né zalozily obCanské sdruzeni Svaz Lambda (Lesbicka literarni kavarna 2005).
Podobné na pocatku roku 1990 vznikla organizace s nazvem Hnuti za rovnopravnost
homosexualnich ob¢anti (HRHO). Pfedsedou této organizace se stal Jifi Hromada. Herec
Jiff Hromada byl jednou z prvnich vefejné znamych osobnosti, které se prihlasili ke
LGBT mensiné, a pro dalsi obdobi se stal jednou z hlavnich viid¢ich a medialnich tvari

LGBT hnuti v CR.

Na rozdil naptiklad od Zenskych ¢i feministickych organizaci, které zaloZily
efektivné a dlouhodobé fungujici zastiesujici organizaci aZ v souvislosti se vstupem CR
do Evropské unie, byl sektor LGBT od samého pocatku charakteristicky tim, Ze uz od
zaCatku devadesatych let zde existovala jedna silnad zastfeSujici organizace, ktera
sdruzovala vétSinu LGBT skupin a organizaci. JiZ zminéné organizace, Lambda a HRHO
spole¢né z dalSimi nové vzniklymi slovensky skupinami (Lega a Ganymédes) vytvorily
v roce 1990 spolecnou zastresujici organizaci Sdruzeni organizaci homosexualni obc¢ani
(SOHO). Organizace byla oficidlné zaregistrovana na podzim roku 1991 a byla hlavni
zastreSujici organizaci LGBT skupin aZ do konce devadesatych let. Prioritnim cilem
SOHO bylo vytvorit poradenskou sit, schopnou pomoci resit problematiku coming outu

a fizeni spolkové Cinnosti. Kzakladnim tématlim, na kterych se SOHO profilovalo,



nalezela angaZovanost v boji proti AIDS (Fanel 2000: 456). Dlouholetym predsedou

organizace se stal jiZz zminény J. Hromada.

Vroce 1992 vznikla rozdélenim prazské skupiny Lambda prvni cisté Zenska
skupina L-klub Lambda Praha. Toto rozstépeni na gay a lesbickou cast reflektovalo
rozdilnost predstav gay a lesbické casti skupiny, i kdyZ snaha po vyraznéjSim uznani
této odlisSnosti a po oddéleni nebyla v tomto obdobi jesté tak markantni. Vyznamnym
projektem L-klubu bylo vydani prvni sbirky lesbické poezie s ndzvem ,Promluv“ v roce
1992, ktera dala posléze nazev nejen Casopisu Promluv, ale i celému sdruzeni Promluv
(Lesbicka literarni kavarna 2004). V roce 1992 také vzniklo dodnes aktivni obcanského
sdruZeni Logos, jeZ je ekumenickym spolecenstvim pro vérici a viru hledajici lesby a
gaye a jejich rodiny a pratele (Logos 2012). Spolek se také zapojil do SOHO a vydaval

vlastni ¢asopis L+G Logos, ktery se zabyval otdzkami LGBT a ndboZenstvi.

Vdruhém obdobi diverzifikace, které spada zejména do druhé poloviny
devadesatych let, vznikla rada dalSich organizaci a doSlo zejména k profilaci a zvySené
aktivité lesbickych skupin. OdStépenim z jiZ zminéného L-klubu Lambda Praha se v roce
1994 vytvorilo sdruZeni Promluv (Lesbicka literarni kavarna 2004), které prevzalo
vydavani Casopisu Promluv. Spolek byl koncipovan S$ifeji nez L-klub Lambda, jeho
prostiednictvim se mohly setkavat Zeny jak lesbické, tak i ty, které se o Zeny zajimaji
obecné. Byla zde reflektovana ijind témata, jako napiiklad otdzky feminismu, nasili
pachané na Zenach, matefstvi apod. Promluv se zaméril na poiradani pravidelnych,
specificky zamérenych akci a to zejména ,Apriles, coz byl festival lesbické kultury,
otevieny nejSirSi verejnosti. SdruZzeni spolupracovalo sZenskymi a lesbickymi

organizacemi v Cechdch 1izahrani¢i a zapojilo se do cyklu prednaSek na

univerzitach. V soucasné dobé sdruzeni L-klub ani Promluv uz nepracuji.

Vroce 1996 zahdjila svoji ¢innost organizace dodnes zasadni pro fungovani
LGBT hnuti vCeské republice - Stud Brno.SdruZeni se zaméfuje na setkavani
predevsim mladych lidi s homosexualni a bisexualni orientaci, ale také heterosexualnich
priznivcl. SdruZeni provozuje videotéku, knihovnu a rozsahly internetovy projekt,
budovany od roku 1997. NejvyznamnéjSim zplisobem, kterym v soucasné dobé Stud
plisobi ina Sirokou verejnost, je poradani filmového festivalu Mezipatra. Spolu
s doprovodnymi akcemi se jednd kaZdy rok o relativné masovou akci, poiradanou

s podporou celé fady nadaci, zahrani¢nich kulturnich instituci a zastupitelskych uradu.



Od roku 2004 provozuje spolecné snékolika dalsimi brnénskymi organizacemi

plisobicimi na poli genderu Genderové informacni centrum NORA.

VSechny tyto organizace se staly ¢leny jiZ zminéného SOHO, kterému predsedal J.
Hromada a které bylo hlavnim reprezentantem LGBT organizaci. Dllezitym meznikem
v dal$im vyvoji ¢eského LGBT aktivismu byl zanik této organizace v roce 2000. Po roce
2000 prichazi obdobi intenzivnich kampani za registrované partnerstvi a restrukturace
organizatntho usporadani LGBT hnuti. Zanik SOHO se odehral pfti prilezitosti
dvacetiletého vyro¢i LGBT hnuti v CR, které vyvrcholilo Duhovym tydnem v Brné.
Ukonceni ¢innosti SOHO se neslo v téonu uznani dosavadnich dspécht, ale i s védomim
jeho vyCerpanosti a dal$i neudrZitelnosti fungovani této zastreSujici organizace. Jako
jeden z diivodli rozpadu SOHO se uvadi, Ze lesbické predstavitelky, jejichZ pozadavky
vice akcentovaly hledisko genderové rovnosti, byly za existence SOHO upozad'ovany a
neadekvatné reprezentovany (Bretl 2004; Goga 2005, odpovédi na emailové dotazy).
Kromeé silicich lesbickych skupin bylo pro nékteré skupiny zasadni i odcizeni vedeni od
¢lenské zakladny ¢i existence persondlnich rozpori mezi vedenim SOHO a clenskou

zakladnou.

Ze sdruzeni SOHO vznikla k4.1.2001 formalné nastupnicka organizace Gay
Iniciativa (GI). Fakticky nastupnictvi predstavovalo hlavné personalni kontinuitu, Slo
totiZ zejména o presunuti prezidia SOHO. GI byla na rozdil od SOHO spolkem jednotlivci
a ne skupin a organizaci. Jak z ndzvu vyplyva, jednalo se o sdruZeni vyhradné gayf.
Iniciativa se prioritné orientovala na politickou, ale také pravni a preventivni ¢innost, a
provozovala také internetové stranky (Gay Iniciativa 2005). Po prijeti zakona o
registrovaném partnerstvi vroce 2006 ukoncila organizace formalné cinnost a dale

funguje spisS neformalné a prileZitostné.

Vroce 2001 vznikla dal$i organizace zasadni pro dalsi fungovani LGBT hnuti
Code 004. Spolek funguje dodnes a specializuje se na provozovani internetovych
serveri sgay tematikou (http://www.004.cz/, http://www.gay.komunita.cz/) a
poskytovani informacniho servisu pro gay, lesbickou a transgender komunitu. Od
pocatku byl Code 004 zaloZen na jiné logice fungovani neZ star$i organizace, jako
napiiklad SOHO. Jadro cinnosti organizace bylo a je ve vyuZivani internetu jako
prioritniho komunika¢niho kanalu. Diky tomu ziskava jejich ¢innost obrovsky rozsah i

mimo komunitu LGBT aktivistii. Code 004.cz jsou velice obsazZné zpracované stranky


http://www.004.cz/

o lesbigay Zivotnim stylu se zamérenim na zdravotni a socialné-spoleCenska témata.
Code 004.cz ma byt nejéten&j$im informaénim médium pro LGBT komunitu v CR
(code004 2012). V tomto obdobi také vznikly dalSi neformalni gay organizace ¢i weby
zaméfené na spoleCensko-kulturni aktivity gayt ¢i lokdlni komunity, jako napf.

Kluci.info, USackiv svét, Valach.org.

V této treti fazi se zacaly vyraznéji profilovat lesbické skupiny. VétSina téchto
lesbickych aktivity Sla ve svém stylu prace stejnou cestou jako sdruZeni Code 004 a
provozuje rizné weby, chaty, seznamky. Vroce 1999 zacal fungovat dodnes velmi
aktivni web lesba.cz, ktery provozuje internetovou kavarnu a vydava magazin. Stranky
informuji o akcich, publikuji ¢lanky, provozuji chat a seznamku. V Praze v roce 2002
vzniklo uskupeni Rozdilné Rytmy, které se zaméruje na kulturné-spolecenské akce pro
Zeny, jako jsou vylety, prednasky ci sportovni akce. Rozdilné Rytmy informuji o své
¢innosti a to na http://rozdilnerytmy.blgz.cz/. V roce 2003 vznikla skupina L-Platforma
(Platforma lesbickych a bisexudlnich Zen), ktera byla volnym sdruZenim zastupkyn
riznych aktivit pro lesbické a bisexudlni Zeny ijednotlivkyn, jehoz poslanim je
komunikace, tfibeni nazort, vzajemna informovanost a koordinace ¢innosti, sméfujicich
ke zlepSeni Zivotnich podminek a spolecenského postaveni lesbickych a bisexudlnich
Zzen (http://partnerstvi.cz/les-platforma/). Z L-Platformy vzeSel webovy projekt
Bengales (http://www.bengales.cz/). V roce 2005 vznikla organizace eLnadruhou, ktera
navazuje na tradici jiZ zminénych Apriles a od té doby kazdoro¢né organizuje Otevieny
lesbicky festival eLnadruhou. Vtomto obdobi také vznikla fada dodnes existujicich
neformalnich skupin v riiznych regionech CR, které se zaméfuji na poradani kulturné-
spolecenskych akci pro lesby daného regionu, jako je One4one v Plzni, OLLOMOUC, ¢i
Pardubicka lesba.

Po zaniku SOHO nemélo LGBT hnuti po dobu dvou let hlavniho reprezentanta,
narokovalo predchozi pozici SOHO, nicméné GI nebylo =zastreSujici organizaci
reprezentujici nazor i vétSiny ostatnich LGBT skupin a organizaci. V ndvaznosti na
neCekany neuspéch pri jednom zpokusi o prosazeni uzakonéni registrovaného
partnerstvi, které bude popsano niZe, se v roce 2002 ustavilo neformalni uskupeni tzv.
G-liga (GL), zamérené takika vyhradné na vytvoreni kampané Kk registrovanému

partnerstvi. Kromé faktu, Ze jedno ze zakladajicich sdruZeni, Stud Brno, bylo byvalym



clenem SOHO, liga neméla k této strechové organizaci Zadny vztah (Goga 2005). Liga
byla v dobé svého fungovani (2002-2003) tvorena mj. sdruZenimi Stud Brno a Code
004. Vroce 2003 se GL prejmenovala na Gay a Lesbickou ligu (GLL). GL-liga od zacatku
své existence zahrnovala i predstavitelky lesbické komunity a jeji politické i jiné aktivity
byly zaloZené na usili o genderovou rovnost. GLL se skladala ze zastupctli/zastupkyn
riznych formalnich a neformalnich uskupeni (¢leny mohli byt jednotlivci i organizace).
Na rozdil od SOHO liga nezakladala svou reprezentaci na verejnosti zejména jedinou
osobou, kterou byl J. Hromada, ale vedeni i reprezentaci zajiStovali ctyii mluvcéi - dva
z gay a dvé z lesbickych organizaci. GLL se ve smyslu hlavniho reprezentanta hnuti a
predniho aktéra prosazujiciho politiku reprezentace lesbigay minority fakticky stala
k zastupovani celé homosexualni mensiny v CR a explicitné se zaméfila na politické

plisobeni s hlavnim cilem prosadit v CR instituci registrovaného partnerstvi.

Po roce 2006, kdy byl prijat zakon o registrovaném partnerstvi, doslo k atlumu
¢innosti zejména organizaci, které se vénovaly primarné registrovanému partnerstvi.
Jak jiz bylo receno, Gay iniciativa vedena ]. Hromadou formalné ukoncila svoji €innost.
Podobné tak GL liga utlumila svoji Cinnost v pribéhu nasledujicich let. Tento
organizacni vyvoj byl pochopitelny z hlediska saturace hlavniho pozadavku, ktery tyto
organizace prosazovaly. Nicméné ne vSechny zdjmy a poZadavky byly uspokojeny
zdkonem prijatym v roce 2006. Zejména lesbické organizace pozadovaly dalsi kroky,
jako napriklad zahrnuti adopce déti atd. V tomto obdobi tak v roce 2008 vznikla v Brné
skupina stejnd rodina, které se zaméiuje na otazku zrovnopravnéni postaveni déti
homosexudlnich paru a oficidlni moznost adopci homosexudlnimi pary. Charakterizace
organizaci LGBT hnuti v tomto obdobi po ptijeti zdkona o registrovaném partnerstvi,

konkrétné z roku 2008, se bude vénovat nasledujici sekce.



Duhovi socidlni demokraté: Prague Pride 2012

LGBT organizace v Ceské republice (2008)

Které organizace tvori ceské LGBT hnuti? Jaka je jejich organizacni struktura, ¢lenska
zakladna a finan¢ni zdroje? Jaky maji tyto organizace vztah s Evropskou unii a jak
spolupracuji s ostatnimi organizacemi obcanské spolecnosti? Jak plisobi na politiku a
jaké provozuji aktivity a jaké strategie vyuzivaji ke svému ptlisobeni? Nasledujici sekce
odpovi na tyto otazky na zakladé dat z vyzkumu ceskych organizaci politického

aktivismu (Czech SMOs Survey), ktery probéhl od fijna 2007 do prosince 2008.

Pro sbér dat byla vyuzita technika elitniho interview - tazatele vyplnovali
standardizovany dotaznik s reprezentanty vybranych organizaci a skupin. Jednotlivé
organizace pro dotaznikové Setreni byly vybrany metodou snéhové koule. Tento postup
vybéru aktivistickych skupin a organizaci socidlnich hnuti je v tomto typu vyzkumi
povaZovan za jeden z nejvhodnéjsich. Umoziuje zachytit sité aktivistickych organizaci a
zahrnout do vzorku ty, které jsou relevantni z hlediska samotnych aktéri. Oproti jinym
vybérovym metodam umoZiuje zaroven zaclenit i neformalni skupiny, které nemaji

formalni registraci. Zacali jsme s péti diilezitymi organizacemi, kterych jsme se zeptali,
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jaké dalSi organizace podle nich patfi do hnuti. Organizace, které byly celkové zminény
alesponi dvakrat, byly zarazeny do vzorku. Datovy soubor obsahuje 18 LGBT aktért:
Bengales, CESTA - Cultural exchange station in Tabor, Code004, eLnadruhou, Gay a
Lesbicka liga, Gay Iniciativa, Holky v Brné, Jihoc¢eskd Lambda, Kluci.info, lesba.cz,
OLLOMOUC, One40ne, Pardubicka lesba, Rozdilné rytmy Praha, Stejna rodina, Stud

Brno, USackiv svét, Valach.org.

Organizacni struktura

Polovinu organizaci LGBT hnuti tvofi neformalni uskupeni, ktera nejsou oficialné
registrovana. Timto se LGBT hnuti vyrazné li$i od ostatnich podobnych hnuti v CR, jako
jsou zejména environmentalni, lidsko-pravni ¢i Zenské/genderové organizace. U téch je
vétSinou pravidlem, Ze se jedna o formalné registrované NGO, které maji oficialni status
a formalizovanou organizac¢ni strukturu. Jejich aktivita stoji zejména na zaméstnancich a
financovani na grantové podpore. Naopak, LGBT organizace jsou kromé jediné vyjimky
zalozeny na prdci dobrovolniki. Pouze jedina LGBT skupina z naSeho vzorku méla
jednoho placeného zaméstnance. U ostatnich skupin a projekti zajist'uji jejich fungovani
vice aktivni Clenové a Clenky, ktefi praci vykonavaji na dobrovolné bazi. Téchto vice
¢lend a Clenek, ktefi jsou vyrazné vice aktivni nez radovi clenové a zajistuji kazdodenni
chod organizaci, maji jednotlivé skupiny a projekty od jednoho do 26, u vétSiny skupiny
je to nicméné do péti lidi.

Ceské LGBT skupiny jsou pocetné malé a nesdruzuji ¢leny na masové bazi. Pét
skupin z 18 zkoumanych individualni Clenstvi ani nijak podobny institut nema. Ostatni
skupiny maji od tii do 60 c¢lend. O hlavnim smérovani organizaci se u vétSiny (11)
skupin rozhoduje na otevirenych setkanich. Osm skupin uvedlo, Ze nemaji Zddné vedenti,
coZ je pochopitelné vzhledem k tomu, Ze nemaji Zadné Cleny nebo clenstvo tvori jen
nékolik osob. Ostatnich 10 organizaci ma at' jiZ formalné ¢i neformalné ustavené vedeni

a rozhodnuti jsou u vétSiny prijimana konsensem.

Financovani

Unikatnost ¢eského LGBT hnuti oproti ostatnim jiZz zminénym hnutim je i vtom, Ze u

vétSiny organizaci neni jejich financovani zajiStovadno granty ¢i projekty a jejich
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rozpocCty, pokud viibec néjaké maji, jsou pomérné malé. Dvé skupiny uvedly, Ze ani
Zadny rozpocet nemaji, u ostatnich se jejich rozpocet pro rok 2006 pohyboval od 200 K¢
do 1 400000 K¢, pricemZ 12 ztéchto skupin ma rozpocet do 10 000 K¢. Vice nez
polovina, deset skupin, Zadné granty Ci prispévky at od Ceského statu, nadaci nebo
Evropské unie vroce 2006 nemélo. Pouze u tfech organizaci z osmi, které ziskavaly
takovéto financovani, tvorily granty vic neZ polovinu rozpoctu. Jedenact skupin ziskava
finance na svoji ¢innost prilezitostnymi fundraisingovymi udalostmi ¢i prispévky a dary
od jednotlivcl. Nepiekvapivé plati, Ze ty skupiny, které maji grantové financovani, maji

vétsi rozpocty.

LGBT aktivismus je timto skutecné unikatni. Environmentalni, lidsko-pravni a
Zenské/genderové organizace maji uplné jinou logiku fungovani. Diky orientaci na
grantové a projektové financovani doSlo k profesionalizaci a byrokratizaci vétSiny
téchto skupin a prakticky zde nenajdeme skupiny ¢i organizace, které by staly vyloZené
na praci dobrovolnikii. Pro tyto organizace to ma i ten efekt, Ze to ovliviiuje i jejich
tematické zaméreni (napf. Cisar 2010, Cisar a Vrablikova 2010). Skupiny resi projekty a
délaji kampané, na které ziskaji financovani/na které jsou vypisované granty. Na rozdil
od téchto skupin LGBT organizace tento projektovy kolobéh nesleduji. Vyhodou je jejich
organizatni autonomie. Nevyhodou je, Ze maji omezené finan¢ni moznosti. I kdyz, jak
ukaze sekce o jejich aktivitach, i pres tato omezeni dokaZzi organizace LGBT hnuti

mobilizovat zdroje jinde.

Cile a témata

Jak LGBT organizace vidi samy sebe a na jakd témata se ve své praci zaméruji? Skoro
vSichni respondenti a respondentky svoji skupinu ¢i projekt charakterizovali jako
uskupeni za prava gayl a/nebo leseb. Celkové v rdmci ceského LGBT hnuti neexistuji
organizace, které by LGBT tématiku nemély jako své hlavni poslani a bylo pro né jen
jednim z neékolika. Neexistuje zde naptiklad Zddna obecné lidsko-pravni pravni
organizace, ktera by se vyrazné profilovala na LGBT tématech a byla ostatnimi aktéry
hnuti nahlizend jako jeho soucast, jako je tomu napiiklad v ptipadé
zenskych/feministickych organizaci. VétSina respondenti a respondentek také
charakterizovala své skupiny jako kulturni, sportovni ¢i volno¢asové. Pomérné castou

charakteristikou je u tretiny LGBT organizaci i lidsko-pravni zarazeni, za prava Zen c¢i

12



vaivys

feministické. Shrnuto: V ramci tiech nejdtlezitéjSich témat, kterym se skupina ¢i projekt
vénuje, uvadéli mluvci skupin nejcastéji postaveni mensin, vzdélavaci a kulturni ¢innost

a sport a zabavu.

Z hlediska hlavnich cilg, které organizace prosazuji, miizeme v ramci LGBT hnuti
rozlisit tfi typy skupin a projektl. Prvni - instrumentdlné orientovany - typ: Pét skupin
formulovalo jako sviij hlavni cil zastupovani prav LGBT mensiny a plisobeni na politiku.
Konkrétné se tyto skupiny a projekty zaméruji na zrovnopravnéni a odstranéni riiznych
typa diskriminace spojenych s LGBT menSinou, prosazeni registrovaného partnerstvi
atd. Druhy - medidlné orientovany - typ tvoii skupiny a projekty, které se sice orientuji i
navenek mimo LGBT komunitu, ale ne s tak silnym akcentem na prosazeni konkrétnich
spolecensko-politickych pozadavki. Jedna se o tfi skupiny, které jako sviij hlavni cil
formulovaly pilisobeni na ¢eskou verejnost skrze kulturni aktivity a medialni prezentace
a informovani o LGBT mensSiné. Vice neZ polovina skupin (10) Ceského LGBT hnuti
spada do tretitho - subkulturné orientovaného - typu skupin, ktery nema sviij cil mimo
LGBT komunitu. Tyto skupiny a projekty vidi sviij hlavni cil v praci pro LGBT menSinu,
kdy se soustredi na poradani akci, poskytovani informaci, socialni praci a to Casto
v misté regionu ptisobeni skupiny. S odvolanim na teorii socialnich hnuti tak mtzeme
shrnout, Ze ¢eské LGBT hnuti tvori instrumentalné (na politiku) orientované skupiny
spolecné s medidlné orientovanymi skupinami a témi, které jsou zaméreny dovnitr
hnuti (subkulturni skupiny). Treti typ prevazuje, coZ odpovida také charakteristice

tohoto hnuti v zapadoevropskych zemich (viz Kriesi et al. 1995).

[ presto, Ze zdaleka ne vSechny skupiny a projekty maji za sviij hlavni cil otdzku
prosazovani a obrany prav LGBT mensSiny, prakticky skoro vSechny se shoduji na tom,
Ze tyto otazky jsou pro ¢eskou LGBT komunitu nejpal¢ivéjSim problémem. Konkrétné je
to diskriminace, nerovnopravnost, nedostatek prostoru a porozumeéni LGBT minorité
vnéjSim svétem. Jako mozné tfeSeni tohoto problému vidi viceméné shodné vSichni

reprezentanti a reprezentantky legislativni kroky a osvétu.

Spoluprace s ostatnimi organizacemi

Jak jiZ bylo Feceno, jednotliva uskupeni a projekty se sice navzajem znaji a byly schopné

se sdruZovat v zastreSujicich organizacich, své aktivity nicméné vétSinou provozuji
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sami. Timto se dale 1i$f od jinych hnuti v CR, které jsou charakteristické formalizaci a
financovanim z grantd. Nékteré, zejména granty Evropské unie, totiZz pro ziskani
vyZaduji spolupraci vice podobné zamérenych skupin, coZ jednotlivé organizace napf.
v oblasti genderu motivovalo k vétSi kooperaci na projektech a spolecnych aktivitach
(Cisar a Vrablikova 2010). Naopak LGBT organizace diky svému neprojektovému
financovani a dobrovolnické podobé, tyto pozZadavky plnit nemusi. Konkrétné
respondenti a respondentky uvedli, Ze 14 uskupeni vétSinou provozuje svoje aktivity
samo anebo v jednorazovych koalicich. Jen 4 organizace béZné spolupracuji a koordinuji

svoji ¢innost s ostatnimi skupinami/organizaci.

Ceské LGBT hnuti je také charakteristické svou pomérnou uzavienosti. Nejen Ze
hnuti tvoii organizace, které nejsou angazované ¢i nahliZené jako soucast jinych hnuti,
jak jiZ bylo receno, ale i spoluprace jednotlivych skupin se omezuje na LGBT organizace.
Konkrétné, z celkového poctu spolupraci s ostatnimi skupinami, které respondenti a
respondentky pro sva uskupeni uvedli, bylo 61 procent téchto ptipadl s organizacemi,
které patii mezi 18 LGBT organizaci studovanych v ramci naseho vyzkumu. 31 procent
téchto spolupraci pak byly jiné LGBT skupiny, které v ramci naseho vyzkumu zkoumany
nebyly. Jednalo se spiS o méné diilezité aktéry, jako jsou lokalni skupiny, bary ¢i DJové,
ojedinéle pak skupiny, které odmitly poskytnout rozhovor. Pouze v 8 procentech
piipadli byla uvaddénad spoluprace s organizacemi, které nemaji primarné LGBT
zaméieni. Ztoho se pak nejcastéji jednalo o Ceskou spole¢nost AIDS pomoc

(http://www.aids-pomoc.cz/ ) (3).

Jaké byly vztahy vramci hnuti mezi jednotlivymi LGBT organizacemi? Pét
organizaci uvedlo, Ze pocituje od ostatnich LGBT organizaci konkurenci a to ve smyslu
soutéZe o finance, o pristup k politické reprezentaci a o ¢leny. Sest organizaci jmenovalo
néjakého ideového protivnika ¢i opozici. V rdmci hnuti byla nejc¢astéji jmenovana Gay
iniciativa (GI) jako ideovy protivnik ¢i opozice a organizace, se kterou by tfi organizace
nikdy nespolupracovaly. Udajnymi dfivody je rozdilnost stylu komunikace a prace,
uzurpovani moci ze strany GI a pristupu k tomu, jak se ma prosazovat registrované

partnerstvi.
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Aktivity LGBT hnuti v Ceské republice

V prvni poloviné devadesatych let se organizace zamétovaly zejména na pulisobeni
dovnitf komunity. VétSina organizaci se zamérovala na pomoc pfri ,sebeuvédoméni si
své homosexudlni orientace“ tedy coming outu. Spolu s rliznymi akcemi a aktivitami
prezentovanymi jako gay a/nebo lesbické plisobeni poradani LGBT akci zdaraziujicich
roli ,hrdosti“ homosexudlii (a to hlavné gaystvi). Poradaly se naptriklad akce jako
soutéZe o nejzajimavéjsiho gaye v Ceské republice ,Gay Man*. Jednalo se o velkolepou
akci, ktera se konala pod zastitou SOHO od roku 1992. SOHO také poradalo vypravy na
tzv. Gay games (Olympiada gayi). JeSté ve Svazu Lambda s prvotnim elanem vznikaly a

zanikaly aktivity jako napft. cestovni kancelar Lambdatour a jezdecky Lambdahypoklub.

Béhem své konstitucni faze nebylo hnuti prili§ aktivni ve svém plisobeni na
politicky systém. ]. Hromada sice napriklad kandidoval do Federalniho shromaZzdéni
vroce 1990, ale zvolen nebyl. I kdyZ za prispéni aktivistickych skupin, tak spise
v disledku slad'ovani c¢eského pravniho radu s liberalné-demokratickymi zvyklostmi
zapadnich zemi, byla vroce 1990 plné dekriminalizovana homosexualita, sjednocena
hranice konsensualniho hetero- i homosexualniho sexu na 15 let a doSlo ke zrusSenti tzv.
rizovych listi (policejni seznamy homosexualli) (BarSova 2002a). Pokud dochazelo
k interakcim s politikou, tak tuto agendu po celd devadesatd 1éta zajistovalo SOHO.
Vyznamnym poZadavkem gay a lesbického hnuti v letech 1990 - 1995 se stala snaha

SOHO piesvédcit vladu o nutnosti odSkodnit homosexudlni obéti nacistické perzekuce.

V druhém obdobi se spolu s diverzifikaci organizacniho sloZeni hnuti a vznikem
lesbickych organizaci objevuji aktivity, které uz nejsou zaméfeny pouze na oslavu
homosexudlni specificnosti, ale zaroven se snazi rozmélnovat zkonstruované kategorie
normalni-homosexudl zdlraziovanim nepieberného mnozstvi dalsSich riznosti, ¢imz
uto¢i na neopravnénost samotné podstaty déleni na homo/hetero. Tento posun
vyvstava nejviditelnéji na povrch v rozdilu mezi gay a lesbickou subkulturou. Lesbické
Zeny uz v pocatcich L-klubu Lambda zacaly pojimat svij boj za uznani vjinych
konturach. Nevidély totiz svij utisk jen v pozici hetero/homo, ale také v kategoriich
muz/Zena. Vétsina lesbickych spolkli a Stud Brno byly a jsou napojeny na gender centra
at' uz v Praze ¢i v Brné. Lesby se chapou spi$ jako Zeny, nebojuji jen proti ,nadiazené
normalité“ heterosexismu, ale feknéme primarné proti androcentrismu, ktery tyto linky

muz/Zena, hetero/homo a jejich nasledné zhodnoceni na statusové hierarchii ustavil.
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Lesbické skupiny také mnohem vic reflektuji teoretické hledisko homosexuality a témat

z

s tim spojenych neZ sdruZeni gayové. Na vyloZené gay strankach v podstaté nebyly
zadné odkazy, knihy nebo studie feSici tuto problematiku. Naopak spolky leseb
disponovaly bohatymi knihovnami a jejich servery obsahovaly mnozstvi ¢lanki a studif

reflektujicich odborné zpracovanou tématiku homosexuality a feminismu.

UZ vtomto druhém obdobi se objevily prvni snahy o prosazeni zakona o
registrovaném partnerstvi. Koncem roku 1995 SOHO predloZilo poZadavek, aby do
vlddniho navrhu tzv. rodinnépravni novely obcanského zakoniku bylo zaclenéno
homosexudlni souZiti pravné postavené naroven manZelstvi. Nasledovaly pak dva
poslanecké navrhy zadkona o registrovaném partnerstvi osob stejného pohlavi, na jejichz
tvorbé se SOHO aktivné podilelo (Barsova 2002a). O navrzich se nedspésné hlasovalo
vroce 1998a 1999, jejich podoba byla témér identicka. Jednalo se o variantu tzv.
severského modelu, jehoZ zdsadnim vychodiskem je to, Ze upravuje vylu¢né souziti osob
stejného pohlavi. Uzavienim registrovaného partnerstvi ziskavaji partnefi stejna prava
jako manZzelé, avsak s presné stanovenymi vyjimkami, tykajicimi se nejvyraznéji oblasti
rodiCovstvi a uzavirani partnerstvi s cizinci (BarSova 2002a). Kone¢na podoba navrhu
zakona byla vysledkem kompromisu zasadné ovlivnénym strategii politické
priachodnosti navrhu. Jiz zminéné rozdily a potencialni neshody nevyplouvaly
v otazkach politiky reprezentace tak na povrch a prevaZzila zde snaha vystupovat
jednotné na tukor odliSnosti predstav a zajml. Nejvyraznéjsi osobou jak v urcovani
politiky reprezentace, tak v o¢ich politickych autorit i vefejnosti byl vtomto obdobi ].

Hromada.

Vramci treti faze vyvoje LGBT aktivismu se zabér politiky plisobeni hnuti uz
vliibec neomezuje pouze na homosexualni témata, ale vstrebava do sebe vSeobecné
riznost Zivotnich styli. Mnohé lesbigay stranky napf. prezentuji itransgender
problematiku. Ve stejném duchu prezentovani rady riiznosti oproti zjednodusSujicimu
déleni na dvé skupiny - normalni a homosexualni - ptisobil i pofad LeGaTo v Ceské
televizi (Magazin o lesbickych Zenach, gayich a translidech). Ten se navic spolu
srozhlasovym pofadem Bona Dea v Ceském rozhlase stal vedle internetu dal$im

zasadnim komunika¢nim médiem pro Zivot gay a lesbické komunity.

Hlavni aktivitou tohoto tfettho obdobi byla intenzivni snaha prosazeni

pozadavku po uzakonéni registrovaného partnerstvi. Ackoli poslanecké iniciativy
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v Parlamentu v druhé poloviné devadesatych let, které jsme zminily vySe, neuspély,
prispély k otevieni celého problému a rovnéz k tomu, Ze se jim zacala zabyvat vlada
(BarSova 2002b). Dilezitym faktem bylo ¢lenstvi . Hromady v Radé vlady pro lidska
prava (vletech 1998-2002), ktera tak i diky nému predlozila v roce 2001 vladé navrh
zdkona o registrovaném partnerstvi. Také tento treti navrh byl variantou severského
modelu. Zakon mél dale zavést nékteré zmény, které predstavovaly oslabeni pozadavku
piredeslych navrhi. Tykalo se to naroku na spoleény ndjem bytu a moZnosti uzivani

spole¢ného prijmeni. Tento navrh prosazovala uz Gai iniciativa.

Lesbickd mensina neméla v té dobé uznavané mluvci (BarSova 2002b). Nicméné
se také podilela na podpore i pripominkovani zakona. V dubnu 2000 vznikla iniciativa
lesbickych aktivistek ,Vyzva 2002 - Za rovna prava lesbickych Zen a gayQ“, v niz
konkrétnimi poZadavky vyzvaly Parlament CR a Vladu CR k Feseni situace leseb a gayti
jesté do skonceni volebniho obdobi v roce 2002. Vyzva, na rozdil od vladniho navrhu
zakona a pozadavkii, které doposud byly SOHO ¢i nasledné GI prezentovany, poZzadovala
ochranu ptred diskriminaci ve vSech jejich podobach i s ohledem na azylovou politiku,
uzakonéni partnerskych svazkli osob stejného pohlavi spolu s moznosti uzivani
stejného prijmeni a Upravu spolecného bydleni a pravni jistotu pro déti, které vyristaji

v partnerskych svazcich osob stejného pohlavi.

Snémovna tento celkem treti ndvrh zdkona piekvapivé odmitla uz v prvnim
¢teni. Diky volbadm v roce 2002 uZz ovSem k prepracovani nadvrhu vladou nedoslo. Pravé
tento necekany netspéch vyustil v jiz zminény vznik G-ligy. Hned v roce 2002 zahgjila
G-liga projekt pod nazvem ,Zijeme tu spole¢né“. Jednalo se o dosud ojedinélou kampati,
kterou provazely dopisy poslanciim, petice, billboardy, bannery, internetovy projekt
k registrovanému partnerstvi - partnerstvi.cz. Liga zaroven zpracovala i vlastni navrh

zakona (Gay a lesbicka liga 2005a).

Vroce 2003 jak GI, tak Gay a Lesbicka ligu (GLL), pfipominkovaly navrh zakona,
ktery pripravilo Ministerstvo spravedlnosti CR. Snémovna ale ani tento navrh ve tfetim
¢teni vunoru 2005 neschvdlila. UZ v dubnu téhoZ roku byl poslaneckou iniciativou
snémovné predloZen novy ndavrh, ktery obsahoval napt. dédéni v 1. dédické skupiné,
avsak naopak neumoziioval spolecné jméni partnert, zdvojené piijmeni, automaticky
vznik spole¢ného ndjmu bytu a osvojeni (adopci) déti. Oproti pfedchozimu navrhu také

neumoznoval slavnostni uzavieni registrovaného partnerstvi a zprisnil zruSeni
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partnerstvi, o némz podle této predlohy musi rozhodnout soud (Gay a Lesbicka liga
2005b). Navrh zakona byl 16. prosince 2005 prijat snémovnou, 26.ledna 2006 senatem
a po prezidentovu vetu 15. brezna 2006 nakonec prijat nejtésnéjSim moZnym

vysledkem poslaneckou snémovnou.

Obé hlavni organizace, které se zamérili na prosazeni zakona, GI a GLL, byly ve
svych strategiich odliSné. GLL provadélo profesionalni zajmovou politiku, at' uZ medialni
kampani ¢i lobbingem ve Snémovné. GLL méla intenzivni informacni kampan, ktera
neprobihala jen na internetu (a to ve velice profesionalni podobé), ale zahrnovala také
projekci Metrovision na stanicich prazského metra. Ddle informovala v novinach,
Casopisech a rozhlasovych a televiznich potadech, soucasti byly plakaty a bannery
s motivem paru diichodcli a novinkou byl ikomiks pro poslance. Naproti tomu GI
Cerpala zejména z osobnosti . Hromady. Jejich kampan spocivala v lobovani, ve sbirani
podpisii znamych osobnosti a organizace prevzala zastitu nad Koncertem pro

partnerstvi. Jeji prosazovani na internetu bylo minimalni (Gay Iniciativa 2005).

Po prijeti zakona o registrovaném partnerstvi v roce 2006 tyto velké kampané
skoncily a i kdyz existuji organizace, jejichZ poZzadavkem je zména zakona ve sméru
pribliZeni institutu registrovaného partnerstvi k manzelstvi, jejich snahy nemaji povahu
velkych kampani. Celkové tak dochazi k vyraznému utlumu prosazovani zajmi LGBT
v oblasti politiky. Jednotlivé organizace se ve své cCinnosti soustifedi zejména na

osvétovou, kulturné-spolecenskou, a servisni ¢innost.

V ramci vySe zminéného vyzkumu LGBT organizaci, ktery probéhl v letech 2007-
2008 jsme se reprezentatni a reprezentantek jednotlivych organizaci ptali, jak casto
v poslednich dvou letech pouZivaly jejich organizace rizné politické aktivity a strategie?
Graf 1 ukazuje rizné typy aktivit a strategii podle toho, jak ¢asto je skupiny a projekty
vyuzivaly. Ve spodni ¢asti grafu jsou znazornény protestni typy strategii, jako jsou
demonstrace, petice ¢i happeningy. Zde se ukazuje, Ze valna vétSina uskupeni tyto
aktivity vlibec neorganizuje. Oproti podobnym hnutim tak LGBT organizace nevyuzivaji
ani petice k prosazovani svych zajmul (srov. obecnou charakteristiku ¢eskych novych
hnuti v Cisat et al. 2011). Prostifedni sekce grafu znazornuje tzv. konvenc¢ni strategie
plisobeni, které ve své podstaté predstavuji lobbing. Do téchto aktivit se zapojuje
priblizné polovina uskupeni. [ zde nicméné je mnohem méné skupin, které tyto strategie

vyuzivaji neZ je tomu u ostatnich novych socialnich hnuti. Jadro c¢innosti vétSiny
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organizaci lezi v poradani kulturnich akci a rdznych osvétovych aktivit, jako jsou
prednasky. VétSina skupin tyto aktivity provozuje dokonce pomérné Casto (odpovédi

nékdy a casto).

Graf 1: Strategie ceského LGBT hnuti

poskytovani sluzeb
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setkavani s politiky
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demonstrace
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Zdroj: Czech SMOs Survey

Pokud vezmeme v tivahu tyto informace spolecné s tim, jaké intenzivni kampané
bylo hnuti schopné vyvijet béhem snahy o uzikonéni registrovaného partnerstvi a
potazmo i pozdéji organizovanych Prides, vidime, Ze v ramci hnuti existuje vyrazna
délba prace. Ta je ostatné ziejma i z organizacni struktury a z toho, Ze vZdy existovaly
néjaké zastreSujici organizace, vramci nichZ se vyraznéji profilovaly jen nékteré
organizace, které se zamérovaly na ,politickou” praci (instrumentalné orientovany typ,
viz vyse).

Jako novy nastroj ptisobeni na verejnost se vtomto obdobi také objevily LGBT
prides, které jsou poradany kazdorocné a dokazou mobilizovat tisice ucastniku.
Vsechny prvni tfi faze vyvoje LGBT aktivismu byly charakteristické pomérné pocetné
nizkou a ojedinélou verejnou kolektivni mobilizaci, at v podobé demonstraci, petic ¢i
happeningt. Analyza kolektivnich udélosti v CR od roku 1989-2010 zaznamenanych

Ceskou tiskovou kancelaii ukazuje, Ze za toto obdobi bylo uskute¢néno pouze 13
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kolektivnich udalosti, které byly poradany LGBT organizacemi a/nebo jejich hlavnim

tématem byla LGBT problematika.

Od roku 2008 zacaly byt organizovany LGBT Prides. I kdyZ je ceské LGBT hnuti
oproti ostatnim hnutim jako napf. environmentalnimu ¢i Zenskému z hlediska poctu
organizaci a ¢lend ¢i materialnich zdrojii mnohem mensi, je na rozdil od nich tspésné
v organizaci téchto masovych kolektivnich akci. Prague Prides, které v poslednich dvou

letech dokazaly zmobilizovat tisice lidi.

Prague Pride vychazi z konceptu tzv. Gay/Queer/LGBT Pride ¢i Pride Parade
nebo Pink Saturday, které se poradaji kazdoroc¢né po celém svété. Jedna se o kolektivni
akci, jejimz ucelem je oslavovat prislusnost ke LGBT komunité, vyjadrovat hrdost na to
byt jeji soucasti a bojovat tak proti diskriminaci, negativnimu nebo stereotypizujicimu
veirejnému minéni. V pribéhu historie i napric¢ staty se Prides lisi v tom, jak je zde
akcentovan prvek karnevalové zabavy a snahy o politicky vliv. Plivod této akce se da
vztidhnout ke Stonewallskym nepokojiim, které se odehraly 28. cervna 1969 v New
Yorku u Gay baru Stonewall jako reakce na policejni zdkrok proti clenim LGBT
komunity. Tento incident je povaZovan za symbolicky pocatek mobilizace LGBT hnuti
v Americe a jeho boje proti diskriminaci lidi s LGBT orientaci (Stagenborg 2011). Od
roku 1970 se v nékterych americkych méstech zacaly poradat privody piipominajici
Stonewallské vyroci.

Priivody hrdosti se zacaly v Ceské republice organizovat v podob& mensich akcf
uz na konci devadesatych let. Vletech 1998 - 2001 to bylo vramci tzv. Duhového
festivalu organizovaného v Karlovych Varech. V letech 2008, 2009 a 2010 se uskutecnily
Queer Pride Parades v Brné. Brnénskych Queer Pride se Uicastnilo nékolik set lidi a byly
provazeny viditelnou protimobilizaci radikalné-pravicovych skupin. Vroce 2011 byl
karneval poprvé organizovan v Praze pod nazvem Prague Pride. Této udalosti se
zucastnilo priblizné 9000 lidi (Gay pride 2012). Na tuto akci navazala i posledni Prague
Pride konana v roce 2012. Nasledujici text se bude podrobnéji vénovat pravé posledni

Prague Pride 2012.
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Prague Pride 2012

=z

Prague Pride 2012 a jeji ucastnici

Prague Pride 2012 méla podobu tydenniho programu, ktery probihal od 13. do 19.
Srpna v podobé rlznych vernisazi, diskusi, prednasek, party atp. Cely program
organizovalo obéanské sdruZeni Prague Pride. Reditelem této organizace je Czeslaw
Walek, ktery je byvalym poradcem ministra pro lidskd prava a narodnostni mensSiny
Michala Kocaba. Obc¢anské sdruzeni ma osm clent a nehlasi se k zadnému politickému
sméru. SdruZeni nevykonava Zadnou dalSi Cinnost a existuje vyhradné pro zajiSténi
organizace Prague Prides.

Jako svoji motivaci pro organizaci Prague Pride jeden z mluvcich organizace
uvedl to, Ze chtéji zvysit povédomi ceské verejnosti o LGBT komunité, a tak pilisobit
proti diskriminaci, a reSit konkrétni problémy jako je problematické legislativni
zakotveni registrovaného partnerstvi, nemoznost adopce déti registrovanymi pary atd.
Hlavni prekazku nedostatecného respektu a diskriminace lidi z LGBT komunity spatfuje

v obecném nastaveni spolecnosti. Konkrétné se jedna o to, Ze lidé maji vici LGBT

komunité fadu predsudkd, které navic pretrvavaji diky politikiim, ktefi se namisto boje
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s nimi snazi svymi vyroky a chovanim vétsiné s predsudky zalibit. Jako moZnou cestu
napravy definoval mluvéi organizace plisobeni na verejnost nendsilnou a nepolitickou
akci jako je pravé Prague Pride, ktera ma potencial zménit vefejné minéni a tim
nasledné zménit i politiku.

Prague Pride o.s. se tak svym repertoarem vyrazné lisi od hlavnich organizaci,
které se zamérovaly na verejnou obhajobu prav LGBT menSiny v obdobi konani vyse
zminéného dotaznikového Setfeni LGBT organizaci v roce 2008 a v obdobi pied nim.
Jak jiZ bylo receno, pro hnuti byla typickd diverzifikace repertoaru ptlisobeni, kdy
jednotlivé organizace kombinovaly vefejné a medidlni kampané oslovujici Sirokou
verejnost s politickym lobbingem zamérenym na konkrétni politiky. Naopak Prague
Pride o.s. se nesnazi aktivné vstupovat do sféry politiky a to ani rétoricky a ani svymi
aktivitami. Prague Pride o.s. pfimo nekontaktuje politiky, neporada napft. prednasky
v parlamentu, jeji zastupci nezasedaji v Zadnych statnich organech, jako jsou rady vlady,
ve kterych plisobil napf. ]. Hromada. Samotna celotydenni akce Prague Pride a i priivod,
ktery probéhl v jejim ramci, byly organizatory ramovany jako ¢isté kulturni, zabavné a
spolecenské akce, které v zadném pripadé nejsou politické. Mluvc¢i Prague Pride o.s.
explicitné odmitl to, Ze by akce byla jakkoli politicka a odmitl i jeji oznaceni za protest.
Tomuto nepolitickému kulturnimu zardmovani celé akce odpovida i to, Ze pro Prague
Pride 2012 nebylo vytvoreno ani Zadné oficialni prohlasSeni, na akci neprobihaly
proslovy atd.

Na druhou stranu organizatoti Prague Pride definovali za hlavnfi cile celé udalosti
prosazovani respektu k ¢lovéku bez ohledu na jeho genderovou/sexudlni identitu a
zvySeni povédomi Ceské verejnosti o LGBT komunité - jejim Zivoté a prinosu, které lze
v $irSim pojeti oznacit za jasné spolecensko-politické. Chapani slova politiky a protestu
ze strany organizatori tak lze interpretovat jako néceho, co se pravdépodobné tyka
predevsim sféry politickych stran.

[ pres to, Ze se sama organizace snaZila celou akci ramovat jako nepoliticky
karneval, diky silné medialni kampani oponentli i povaze jejich podporovateli byla
nakonec verejna debata ohledné Prague Pride vyrazné politizovana. Velmi kriticky a
nesouhlasné se ve vztahu k poradani Prague Pride a mySlence ,oslavy hrdosti LGBT*
vyjadroval prezident V. Klaus, ,radikdlné“ konzervativni organizace jako D.O.S.T. a
zastupci katolické cirkve. Naopak podporu stejné jako v minulém roce akci vyjadril

primator Prahy Bohuslav Svoboda z ODS a rada celebrit.
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Z probéhnuvsi medialni diskuze, vyrokli jednotlivych politickych aktéri a
organizatorli je mozné si udélat obrazek o tom, jaké elity, at politické nebo z verejného
Zivota a na zakladé jakych argumentii oslavu LGBT hrdosti podporuji nebo nepodporuji.
Uplné jinou otazkou ale je, jaké jsou postoje na tirovni fadovych obé&ant. Jaci lidé prisli
podpofrit LGBT komunitu? Jaky byl jejich socidlné-ekonomicky status? Jaky maji nazor
na LGBT témata a jak moc souhlasili s cili akce, které byly deklarované organizatory?
Jaké jsou politické preference ucastnikii a jejich dalsi aktivita v politice? Nasledujici text
poskytne odpovéi na tyto otazky.

Obecné lze na tyto otazky ocekavat dva typy odpovédi. JelikoZ organizatofi pojali
akci jako karneval a zdbavu spiS neZ jako politicky protest, je legitimni se ptat, zda
Ucastnici na Prague Pride priivod prisli skutecné primarné za zabavou a karnevalem a
jestli jsou to lidé, ktefi nechtéji mit nebo nemaji s politikou nic spole¢ného. Mobilizovala
tak tato udalost jinak politicky neaktivni lidi, ktefi béZné na kolektivni akce a protesty
nechodi a voleb se spiSe neticastni?

Druhou moznosti je to, Ze priivod Prague Pride odpovida z hlediska sloZeni
ucastnika kolektivnim akcim tzv. novych socidlnich hnuti, kam se LGBT hnuti pocita, jak
je zname ze zapadnich zemi: [ kdyz je dilezitym prvkem téchto akci kreativita, zdbava a
karnevalovy charakter, jsou tyto organizace a jejich akce primarné politické. Jejich
ucastniky jsou na zadpad od nasich hranic vétSinou spiSe mladi lidé, vice vzdélani, i kdyz
s politikou nespokojeni, tak se o politiku spiSe vice zajimaji a jsou v ni aktivni i jinymi
cestami. Nékteré studie hovori to tom, Ze lidé Gcastnici se demonstraci a protestii jsou
lidé spiSe levicové orientovani, cozZ by mélo byt navic umocnéno faktem, Ze se jedna o
tématiku novych socidlnich hnuti, které jsou ¢asto spojovany s kulturni levici.

Na vySe uvedené otazky odpovi ndasledujici analyza na zakladé dat
z dotaznikového Setreni, které probéhlo v ramci privodu Prague Pride 18. srpna 2012
(Prague Pride Survey 2012). Metodologie vyzkumu sledovala zadani mezinarodniho
vyzkumného projektu "Caught in the act of protest: Contextualizing contestation" (CCC).
Konkrétné se jednalo o specidlni techniku reprezentativniho vybéru ucastniki dané
kolektivni udalosti, ktera musi celkové mit minimalné 2000 participant(i, vramci
kterého se udéla vybér, kterinz je rozdan standardizovany dotaznik k vyplnéni a
naslednému zaslani poStou. Béhem demonstrace je uskutecnéno dalSich 100-200

inteview, které slouZzi kvalidizaci reprezentativnosti navracenych dat z poStovniho
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surveye. Vramci privodu Prague Pride bylo rozddno 646 hlavnich dotaznikd s
navratnosti 21 %.

Nasledujici analyza toho, kdo se ucastnil Prague Pride 2012 je rozdélena do Ctyt
hlavnich tematickych oblasti: 1) socidlné-demografické charakteristiky, 2) obecné
politické postoje a zapojeni do politiky, 3) nazory tykajici se LGBT problematiky a 4)

zapojeni ucastnikli do LGBT hnuti.

Uéastnici/-ce Prague Pride 2012

Socialné-demografické charakteristicky ticastnik Prague Pride 2012
Zahranicni literatura hovori o tom, Ze Casto to jsou spiSe mladi lidé, vice vzdélani a
pochazejici ze stredni tridy, ktefi se mobilizuji v ramci podobnych udalosti. Protestti se
vétSinou ucastni spiSe muzi, naopak kulturné ¢i konzumné zaloZenych akci se vice
ucastni Zeny.

Vysledky naseho vyzkumu ukazuji, Ze na priivodu Prague Pride 2012 prevaZovali
muzi nad Zenami a to 60 % ve prospéch muZzi. Primérny vék ucastnikl a tcastnic
pravodu byl 31 let. Graf 2 ukazuje rozloZeni ucastnikd podle vékovych skupin. Vidime,

Ze ucastnikd osmndctiletych a mladSich bylo v Prague Pride priivodu pouze okolo 8 %.

24



Nejpocetnéjsi skupinou byli ucastnici ve véku od 19 do 30 let. Lidi tohoto véku bylo na
Prague Pride vice neZ polovina. Vékova skupina od 31 do 40 tvorila priblizné jednu péti
ucastnikd. Lidi nad 41 let a vice bylo na Prague Pride priivodu ptiblizné 17 %. Z hlediska
pohlavi a véku tak slozeni Prague Pride privodu priblizné odpovida tomu, jak

v zahranici v priméru vypadaji protestni akce.

Graf 2: U¢astnici/-ce Prague Pride podle vékovych skupin (%)

m 18 let a mladsi
W 19az730let
m31az40let

H 41 a vic

Zdroj: Prague Pride Survey 2012

Subjektivni hodnoceni socidlné-ekonomickému postaveni ucastniki a jejich vzdélani
také odpovida zjisténim studii politického aktivismu. Skoro 80% ucastnikd se zaradilo
do niz8i stfedni ¢i vySsi stfedni socialni tfidy. 11 % uvedlo, Ze se neciti byt soucasti
zzadné ztrid. V grafu 3 vidime, Ze z hlediska vzdélani vyrazné prevazovali mezi
ucastniky privodu Prague Pride lidé zvysS$Sim vzdélanim (ve srovnani s celkovou
populaci). Priblizné 35 % studovalo stiedni Skolu s maturitou nebo mélo maturitu a vice
nez polovina (58 %) ucastniki studuje pomaturitni obor nebo vysokou skolu anebo ma

toto vzdélani dokoncené.
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Graf 3: U¢astnici priivodu Prague Pride podle vzdélani (%)
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Zdroj: Prague Pride Survey 2012

Politické postoje a zapojeni do politiky

Jaké jsou postoje ucastniki privodu Prague Pride privodu Kk politice a jak se v ni jinak
angazuji? Vyzkumy politického aktivismu ukazuji, Ze lidé Castnici se protestu jsou spisSe
nespokojeni s politikou. Zaroveii se ale jedna o lidi, ktefi se o politiku vice zajimaji, jsou
priznivci demokracie a angaZuji se i v jinych politicko-spolec¢enskych aktivitach, jako je
voleni a jiné formy politickych aktivit. Diky analyze politickych hodnot a preferenci také
zprostiedkované uvidime, ¢i zajmy radovi aktivisté privodu zastupovali: odpovidaji
z hlediska svych politickych preferenci spiSe celkové populaci anebo se jedna o politicky
specifickou skupinu? Tyto udaje budou zajimavé i ve srovnani s vefejnou politickou
debatou, ktera se okolo Prague Pride privodu vedla v médiich.

Graf 4 znazornuje divéru ucastniki privodu Prague Pride 2012 v jednotlivé
statni instituce. Odstiny cervené znaci nediivéru a odstiny zelené znaci alespon
minimalni intenzitu divéry. Jak vidime, vlada, parlament a politické strany jsou pro
ucastniky nedivéryhodnymi institucemi: 67 % ucastnikl pravodu Prague Pride viibec
nedivéruje nebo moc nedivéruje vladé a parlamentu. Politickym stranam viibec
nedivéirovalo nebo ne moc diivéfovalo dokonce 80 % ucastnikli. Nizka dlvéra v tyto
politické instituce je souméritelnd s postoji v obecné populaci. Jelikoz se dotaznikové
Setfeni Prague Pride privodu bohuzel ptalo na jinou formu otdzky ohledné divéry

v instituce, neZ se ptaji dostupnd dotaznikova Setreni populace v daném obdobi, neni
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mozné priméjsi srovnani. Nicméné, vysledky vyzkumu Centra pro vyzkum verejného
minén{ pro zaff 2012 ukazuji, Ze 14 % Cechi rozhodné nebo spise divérovalo viadé
oproti tém, co rozhodné nebo spiSe nedtvéiuji nebo nevi (CVVM 2012a).

Oproti postojim ceské populace davérovali ucastnici Prague Pride méné i
odboriim. Necelych 60 procent jich odbortim nediivérovalo. Markantni rozdil v divére
oproti jiz zminéném institucim zaznamenavaji soudy a Evropska unie. Vice nez 80 %
ucastnikii alesponi trochu véri soudlim a 74 % alesponl trochu véri Evropské unii.
Z téchto vysledkl vyplyva, Ze ucastnici Prague Pride privodu, podobné jako Ceska
populace, prili§ nedtvéruji volenym organiim a politickym aktériim, naopak soudim,
které maji byt jakymsi hlidacim a stabilizujicim prvkem politického systému, spise
divéruji. Stejné tak byli Ucastnici Prague Pride vyrazné proevropsti. I kdyZ neexistuji
presné stejna data pro celkovou populaci, je divéra ucastniki Prague Pride privodu

vV

mnohem vyS$s$i nez je napt. spokojenost celkové populace s ¢lenstvim v EU nebo tim, jak
ob¢ané véri, Ze EU zastupuje zajmy CR nebo jejich vlastni, které v populaci neptekracuji
25% podporu (CVVM 2012b). Pokud by skutecné postoje ucastniki priivodu Prague
Pride 2012 byly odlisné od vétSinové populace, miZeme spekulovat, Ze tato vyssi
podpora EU miuze souviset se socidlné demografickym sloZzenim privodu, kdy lidé
vzdélanéjsi a s vyssSim ekonomickym statusem, coZ jsou praveé ucastnici privodu, vice
podporuji EU. Vyssi podpora EU by ale také mohla souviset s jeji podporou LGBT

problematiky a prosazovanim antidiskrimina¢niho zakona.

Graf 4: Davéra acastnikli/-nic privodu Prague Pride 2012 v politické instituce (%)
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Zdroj: Prague Pride Survey 2012
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Byli ucastniky Prague Pride lidé, kteri jsou aktivni v politice, tj. zajimaji se o politiku,
diskutuji, ucastni se i jinych politicko-obcanskych aktivit ¢i chodi k volbam anebo se
jednalo o obcany, ktefi nejsou nijak jinak spolecensko-politicky aktivni? I kdyz
organizatofi definovali akci jako explicitné nepolitickou, vétSina jejich tcastnika patii
mezi velmi politicko-spolec¢ensky angaZované obcany: 63 % respondentli uvedlo, Ze se
spiSe nebo velmi zajima o politiku oproti viibec a moc ne. Také 47 % procent
respondentti diskutuje o politice pomérné casto ¢i velmi casto, 30 % nékdy a pouze 23
% nikdy nebo zridka. V porovnani s celkovou ¢eskou populaci jsou tato ¢isla fadové o
desitky vyssi.

Uéastnici priivodu Prague Pride byli také vyraznéji politicky aktivni. Vysledky
tykajici se politickych aktivit dcastniki Prague Pride priivodu ukazuje graf 5: 77 %
ucastniki, kterym bylo v roce 2010 vic nez 18 let, uvedlo, Ze se zucastnilo poslednich
voleb do Poslanecké snémovny. Uvadéna celkova volebni ucast v téchto volbach pritom
byla 63 %.2 I v jinych aktivitach byli Gi¢astnici Pride aktivnéj$i nez jsou bézné ob&ané CR.
Jen za minuly rok minimalné polovina z nich podepsala petici, i€astnila se demonstrace,
bojkotovala vyrobky a nosila ¢i vystavovala nalepku nebo znak néjaké kampané. Oproti
vysledkiim vyzkumu ISSP 2004, ktery zkoumal nevolebni aktivity ¢eské populace, jsou i
tyto hodnoty vyssi fadoveé o desitky procent.

Vyzkum se zaroven dotazoval na aktivity, které mohou byt nezdkonné C¢i
nahliZené jako nelegitimni, jako je Gc¢ast na blokadach a okupacich ¢i pouziti nasili proti
majetku nebo lidem. V grafu 5 vidime, Ze do takovychto aktivit se v poslednich 12
mésicich zapojilo vyrazné minimum ucastnikli Prague Pride. Je tfeba ptihlédnout
ktomu, Ze zvlasté u aktivity tykajici se pouziti nasili, mizZeme ocekavat spisSe
podhodnoceni tidaji, protoZe lidé se mohli obavat tuto aktivitu priznat. Avsak vzhledem
k ostatnim charakteristikdm ucastniki priivodu a udajim o poctu a charakteru
nasilnych protestnich udalosti v CR miizeme ocekavat, Ze toto ¢islo by nemélo byt nijak
vyrazné podhodnocené.

Z vy$e uvedenych vysledkd vyplyvaji dvé hlavni zjisténi: 1) Ucastnici priivodu

Prague Pride, i kdyZ byla organizatory propagovana jako vylu¢né nepoliticka, byli

Z K tomuto srovnani jsou nicméné potieba dvé poznamky. Je pomérné béZnym jevem, Ze je volebni ucast
v dotaznikovych Setfenich nadhodnocena a to z divodu toho, Ze respondenti citi spoleCensky tlak pfri
odpovidani na tuto otazku. Tento mechanismus by vedl k nadhodnoceni deklarované volebni tcasti mezi
ucastniky Prague Pride oproti jejich skutecné dcasti. Druhym pfitomnym mechanismem, ktery naopak
nahrava tomu, Ze Ucastnici Prague Pride jsou vyraznéji politicky aktivni, je vékové sloZeni ucastniki.
Jednalo se o spiSe mladé lidi, ktef{ patti v celkové populaci k tém, ktef{ chodi k volbdm spiSe min.
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vyrazné politizovani a spoleéensky aktivni ob¢ané. Utastnici Prague Pride tak nejsou
politicky neangaZovani, pasivni lidé, ktefi by se zajimali jen o karneval a zabavu a
politika Sla mimo né. 2) Jejich dalSi angaZovanost v politice se tykala prevazené
konvenc¢ni politiky, kterd zahrnovala nadprimeérnou volebni tucast a nevolebni
aktivismus jako podpis petice, bojkot atd. Ucastnici Prague Pride tak nejsou lidé
s historii radikalnich aktivisti.

v

Graf 5: Politické aktivity uskute¢néné ucastniky/-cemi privodu Prague Pride
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Zdroj: Prague Pride Survey 2012

Otazka, ktera logicky z predchoziho zjisténi o vysoké politizaci ucastniki plyne,
se tyka toho, jakym politicko-ideovym smérem jsou tcastnici aktivni. Uc¢astnili se Pride
Prague spiSe levicové nebo pravicoveé orientovani ob¢ané? Z rady diivodi bychom mohli
ocekavat, Ze Ucastnici Prague Pride priivodu budou ve svych postojich spise levicovi. Jak
jsme jiz uvedli, zahrani¢ni vyzkumy ukazuji, Ze ucastnici tohoto typu protestl jsou
skutecné spiSe levicovi. Z hlediska vyrazné protimobilizace konzervativné-pravicovych
kruhii by se také v CR dalo o¢ekavat, %e ptiznivci Prague Pride budou spise levicové
orientace. Jak ukazuje graf 6, toto ocCekavani nicméné neplati. Graf 6 znazornuje
procentualni rozloZeni odpovédi na otazku, kam by respondenti sami sebe zaradili na
stupnici kdy 0 je levice a 10 pravice, kdy hodnota 5 tvori pomyslny stred. Vidime, Ze

mezi uCastniky spiSe prevazovali priznivci pravice. Z téch, co byli ochotni sami sebe na
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této Skale zaradit uvedlo 55 % hodnotu 6 a vys$i. 12 % respondentl uvedlo stred

(kategorii 5) a 33% patfi k levici (kategorii 0 aZ 4).

Graf 6: Ucastnici/-ce priivodu Prague Pride podle sebe-zaiazeni na $kéle levice a pravice
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Zdroj: Prague Pride Survey 2012

Zajimavé je to, Ze ucastnici privodu Prague Pride se tak nijak vyrazné neodliSuji od
Ceské populace, popr. jsou nepatrné vic pravicovi. Vzato pohledem socialné-
demografického sloZeni G¢astniki a specifickych realii Ceské republiky neni toto zjisténi
nijak prekvapivé. Prague Pride se zucastnili hlavné lidé mlads$i a stredni tridy, ktefi jsou
v Ceské republice tradi¢né vice pravicovi.

Pozoruhodné je toto zjisténi naopak ve srovnani s politickou debatou, ktera
Prague Pride provazela. Silna negativni reakce pravicové-konzervativnich kruht jakoby
kontrastovala s vys$si preferenci pravice u samotnych acastnikt akce. Tento vysledek a
samotny fakt, Ze diskuse o Prague Pride byla vedena zejména v ramci ¢eské pravice, kdy
na opacnych stranach ,barikady“ stali politici spojeni s ODS (prezident Klaus a primator
Svoboda), podporuje tezi, Ze pravicovost v Ceské republice neni Uplné primarné

napojena na moralné-kulturni témata.
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Motivace ucasti na priivodu Prague Pride 2012
Jaké byli postoje ucastnikii ohledné LGBT témat a jak moc se liSili od toho, co
prapagovali organizatoti Prague Pride? Organizatori priivodu definovali dva hlavni cile
Prague Pride jako snahu 1) prosazovat respekt k clovéku bez ohledu na jeho
genderovou/sexualni identitu a 2) zvysit povédomi ¢eské verejnosti o LGBT komunité -
jejim Zivoté a prinosu. Do jaké miry se fadovi ucastnici identifikovali s cili stanovenymi
poradajici organizaci? V rdmci vyzkumu jsme se zeptali respondentfi, jak moc jsou pro
né tyto dva cile, které jsou oficidlnimi cili Prague Pride, dileZité: 99 % ucastnikl
povazovalo prvni cil za velmi ¢i spise dllezity. Druhy cil povaZovalo za spise ¢i velmi
dilezity 91 % ucastnikl. Tyto vysledky ukazuji, Ze existuje vyrazna shoda mezi tim, co
poZadovali organizatofi a tim, jak s tim souhlasili fadovi ucastnici.

Jakou maji ticastnici priivodu piedstavu o tom, jak by se mél nedostatek respektu
k lidem z LGBT komunity fesit? V ramci vyzkumu nas zajimaly nejriiznéjsi postoje, které
by respondenti ohledné tohoto tématu mohli mit, takZe jsme jim nenabizeli predem
urcené kategorie odpovédi, ale nechali je zfromulovat a zaznamenat jejich vlastni
odpovéd. Vétsina ucastnikli Prague Pride nachazela reSeni ve vzdélavacim ptisobeni na
verejnost, presné tak, jak to formuloval mluv¢i organizace Prague Pride o.s. Osvéta
verejnosti, i skrze proménu vzdélavaciho systému, otevieni verejné diskuse o tomto
problému, napt. skrze akce jako je Prague Pride, a uvadéni prikladi uspésnych lidi
zevnitt komunity je tak jak organizadtory, tak ucastniky udalosti, kterd ma tento
charakter a cil, povazovana za hlavni moZnou cestu, jak néco ve spolec¢nosti zménit.
Mensi ¢ast respondentiim vidéla jddro zmény v politickém systému, kdy je podle nich
potieba, aby politici zacali jednat, at svym vefejnym vystupovanim nebo zménou
legislativy. V navrhovanych reSenich se respondenti prekvapivé viceméné nelisili. Jen
ojedinéle navrhovali vétsi aktivitu LGBT hnuti. V porovnanim svySe uvedenymi
informacemi, které jsme ziskali od organizatort privodu, i zde vidime znacny piekryv
s tim, co si mysli organizatori Prague Pride a co si mysli fadovi ti¢astnici, jak by se mélo
bojovat za prava LGBT komunity.

Vedle nastinéni moZnych reSeni napravy situace jsme respondenty pozadali, aby
také formulovali své divody, pro¢ se Prague Pride zucastnili. Valna vétsina (82 %)
uvadeéla jako prvni diivod nebo jako sviij jediny diivod snahu néco zménit. Konkrétné

tak byla podle nich jejich ucast primarné motivovana verejnym vyjadreni podpory
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konkrétnim pozadavkiim (solidarita, hrdost) anebo prosazeni rovnosti, prav,
antidiskriminace. Pouze 18 % respondentii uvedlo jako prvni nebo jako jediny divod,
pro¢ se zucastnili, diivod, ktery neobsahoval tento apel na zménu. Pro tyto ucastniky
pak byla primarnim motivem zabava, zajimavy zazitek, atmosféra nebo doprovazeni
pratel.

To, Ze u valné vétSiny ucastnikii prevazovaly motivy bliZzsi spiSe politické
angaZovanosti (snaha verejné vyjadrit své stanovisko k tématu nebo néco ovlivnit) nez
jen chut se pobavit, odpovida tomu, jak jsou privody hrdosti pojimany optikou novych
socidlnich hnuti. I kdyzZ je charakteristickym prvkem privodi hrdosti karnevalova
povaha a zadbava hraje dileZzitou roli, primarni cil je spolecensko-politicky.

Podobné vysledky ukazuji i data z nasledujiciho grafu, kdy respondenti byly
pozadani, aby uvedli zda souhlasi nebo nesouhlasi s nasledujicimi divody své tucasti v
pravodu. Vice nez 80 % ucastniki se zucastnilo (kategorie souhlasim a rozhodné
souhlasim oproti ani-ani a nesouhlasim a rozhodné nesouhlasim), aby vyjadrilo své
nazory a solidaritu a zvySilo verejné povédomi. PribliZné polovina oslovenych také
souhlasila s tim, Ze prisli proto, aby obhajovali své zajmy, donutili politiky udélat zmény,

a protoZze to citi jako svoji moralni povinnost.

Graf 7: Dvody ucasti na priivodu Prague Pride (%)
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Zavér

PredloZeny text charakterizoval povahu a vyvoj Ceského LGBT hnuti, periodizoval
na pripadu Prague Pride 2012 také jednotlivcti, ktefi se ucastni jeho akci. Z hlediska
obecné kategorizace LGBT aktivismu se bezpochyby jedna o priklad nového socialniho
hnuti, které se na zakladé respektu k obecnym lidskym praviim soustied’uje na otazky
postaveni a kvality Zivota jednoho konkrétniho mensinového Zivotniho stylu. NasSe
analyza ukazala, Ze predpoklady teorie novych socidlnich hnuti i v ¢eském prostredi
pomahaji uchopit zakladni dimenze fungovani hnuti, které na jedné strané poskytuje
prostor a asistenci tém, kteii se povazuji za ¢leny LGBT komunity, na strané druhé se
zapojilo do Uspésné kampané za prijeti zakona o registrovaném partnerstvi. LGBT hnut{
tak ma dvoji zaméreni, jak dovnitt, tak navenek hnuti. Arato a Cohenova by jej oznacili
za defenzivni a ofenzivni slozku. V nasi analyze jsme konkrétné rozlisili organizace,
které se soustred'uji na interakce s politickym systémem, ty, které cili na média a
verejné minéni a ty, které se prevazné zaméruji dovnitr hnuti, a které prevazuji.

Informace o LGBT hnuti ukazuji, Ze se jedna o v ¢eskych podminkach nesporné
dilezity a uspésny subjekt, ktery postupnym probojovanim svych politickych
pozadavki jednak prispél k rozsiteni hranic legitimniho spolecenského a politického
pluralismu a jednak pomohl uvést do verejného diskursu otazky spolecenské akceptace
menSinovych Zivotnich zpasobli. Tato charakteristika, kterd byla v ¢innosti hnuti
pritomna od jeho pocatku, se jesSté prohloubila s poradanim Prague Prides v poslednich
dvou letech, které pomohly vyjevit hranice tolerance, které charakterizuji cast ceske
politické elity, ktera ve spolecenském uznani LGBT komunity vidi ohroZeni tradi¢nich
hodnot a udajné ptirozeného sexualniho chovani. Mobilizace LGBT aktivismu tak
pomaha otevirat Cesky verejny prostor diileZitym otdzkam realizace hodnot lidskych
prav a demokratického vyjednavani nejen na drovni formalni politiky, ale také
v kazdodennich interakcich.

V tomto ohledu hnuti, i pres néktera oficialni prohlaseni jeho mluv¢ich, nesporné
vstupuje do sféry politiky a politizace zdanlivych prirozenosti a nezpochybnitelnych
ypravd“. To si, jak ukazuje na$ vyzkum Prague Pride 2012, uvédomovali i radovi
Ucastnici a Ucastnice akce, kterym Slo primarné o proménu kulturniho kontextu a

prevladajicich ideologickych ramct v CR. V porovnani se situaci vzapadni Evropé se
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ponékud prekvapivé tento postoj v prostredi ceské post-komunistické demokracie poji
spiSe s pravicovou politickou orientaci téch, kdo se Prague Pride ucastnili.

Byt na tuto otadzku se nas vyzkum primarné nesoustiedil, miizeme fici, Ze
kulturné-liberalni agenda, kterou v zapadni Evropé obvykle spojujeme s mySlenkami
,nové“ levice, vnaSem prostiedi, zda se, Stépi pravicovy tabor vedvi, pricemZ hlavni
levicové politické strany tuto agendu zatim nebyly schopny vstiebat viibec. Jak miZe
napovidat obrazek 2 vyse, to by se mohlo proménit v souvislosti s genera¢nim posunem.
O stejnou agendu usiluji zprava i ¢esti zeleni, ktefi se tak poslednich deset let s hlavnimi
pravicovymi stranami ,pretahovali“ pravé o podporu kulturnich liberald, kteii v roce

2012 prevladali také mezi ucastniky Prague Pride.

Afterparty Prague Pride 2012, Strelecky ostrov - stan Strany zelenych
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Summary

Antidisrimination and tolerance constitute one of the basic aspects characterising
functioning democracies. Although new democracies established after the fall of
communism in the CEE region were built on the idea of political and civil rights
understood in a general sense, i.e. right to run for office and vote in free elections, and
general basic human rights, their focus on rights of and equal conditions for specific
social groups was much lower. As a result, the issues of opportunities for and demands
of specific groups such as women, sexual minorities, and ethnic minorities have not
received careful political attention in most of these countries. For instance, the Czech
Republic passed the Antidiscrimination law only in 2008, although it should have been
passed already before the country’s accession to the European Union in 2004. In such
situations the activism of voluntary groups representing those minorities gets high
importance. Such civil society actors aggregate and articulate demands of such
minorities. They target politicians to influence policymaking and watch policy
implementation, they communicate with the media to put particular issues on the public
agenda and can provide social services to their constituencies. Available studies
describe civil societies and voluntary organizations in CEE countries in general as week
and ineffective. However, they are focused on civil society in CEE countries in general,
or prioritize particular issues such as environment and women’s rights. Despite the long
existence of LGBT voluntary groups and annually organized prides, which regularly
attract around ten thousand participants, very little is known about LGBT activism in
the Czech Republic. Knowing who and how represents the LGBT minority is crucial for
understanding how its rights and demands are defended. This analysis has shown what
capacity these actors and individual participants have to maintain their activism and
organizational existence and to potentially stand up for their rights and demands in the
future. It has characterized both organizations of the LGBT movement and individuals
participating in Prague Pride 2012. The specific questions that the paper has focused on
were: How are the individual LGBT groups and organizations funded, what is their
membership, how do they influence politics, what are their demands, and what kind of

participants take part in prides?
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