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PREDMLUVA

v Ceské i Slovenské republice u? stihla vyrlst generace, pro niz pojmy ,,Ceskoslovensko™ nebo
,,Ceskoslovensky™ znf spi§ jako Uryvky z ulebnic déjepisu nez jako souldst vlastnich kofend. Pro
né je existence dvou samostatnych, svrchovanych statd s nadstandardnimi vzdjemnymi vztahy
samozrejmosti. Jsme dob#i sousedé, ktefi si (stale jeSté i jakztakZz jazykové) rozumfi a ktefi jsou navic
oba ¢leny tychz kli¢ovych mezinarodnich organizaci.

Soubor esejd se souhrnym titulem ,,Maximum mozného?" nesrovndvd, kdo si od (oproti jinym
statlm poklidného) rozchodu vedl [épe, nebo &i politici toho stihli udélat vic. Tato kniha nabizi jedineény
vhled do pravé uplynulého ceského a slovenského Ctvrtstoleti z pohledu zahranic¢ni politiky. PFipomind
osoby ¢i udalosti, na néz uplynuld léta nakladla uz pfilis mnoho informacniho prachu. Autorky a auto?i
zkoumaji a kriticky komentuji, na které myslenky obé zemé p¥i ustavovani vlastni zahrani¢népolitické
identity navazovaly, kde se od nich odchylily a kterou cestou se ubiraji nyni. Diky pestrému slozenf
prispévateld tak pFirozeng dochdzi k mensim i vét§im nédzorovym rozdiliim mezi autory, editory i vyda-
vateli. Doufame, Ze pro Ctendfe budou obé ¢asti pFinosné a Ze je budou inspirovat k vlastni reflexi
uplynulych pétadvaceti let samostatného zahrani¢népolitického smérovani Ceska a Slovenska.

Dékujeme autorlim a autorkdm za jejich pFispévky a viem, ktefi se na pFipravé této publikace
podileli, za jejich nasazeni.

Vit Dostal
Reditel Vyzkumného centra
Asociace pro mezindarodni otdzky (AMO)

Grigorij Meseznikov
Prezident
Insitut pre verejné otdzky (IV0)

Eva van de Rakt
Reditelka prazské kanceldfe
Heinrich-Béll-Stiftung e.V.






uvoD

Kniha Maximum moZného? 25 let Ceské a slovenské zahraniéni politiky obsahuje 12 esejd vénovanych
plsobeni obou statl v mezindrodnim prostfedi. Autofi a autorky pFedklddaji pdvodni, kritické a nor-
mativni zamysleni nad ¢eskou (CeSti autofi) a slovenskou (slovensti pFispévatelé) zahrani¢ni politikou.
Ackoli méli pfi psani maximalni volnost, pozadali jsme o zamysSleni nad ¢ty¥mi tématy.

Zaprvé se jednd o identifikaci koFenl ¢eské a slovenské zahraniéni politiky. KdyZ byla pFipravovana
posledni koncepce Ceské zahrani¢ni politiky, vzbudil necekané vdsné spor o historicky odkaz Ceské
zahraniéni politiky. PGvodni zminka o tom, Ze by se ¢eskd zahraniéni politika méla inspirovat i mys-
lenkami ,,reformniho komunismu", byla upravena na méné vyhranénou referenci o ,,demokratizacnim
proudu prazského jara“. Autory a autorky jsme proto pozddali o hleddni zlomovych momentd, které
podle nich formovaly ¢eskou a slovenskou spole¢nost natolik, ze ovlivnily i identitu zahraniénich politik
obou zemi.

Druhou oblasti, ktera byla ve stfedu naseho zajmu, byla zkuSenost Ceské a slovenské zahrani¢nf
politiky od roku 1989, tedy od momentu kdy nejd¥ive Ceskoslovensko, a poté oba samostatné staty
mély moznost rozvijet skuteéné nezavislou zahrani¢ni politiku. Obecné je dané obdobi interpreto-
vano jako vyjimecné Uspésné: zbavili jsme se sovétské nadvlady, navazali vyborné vztahy se sousedy,
stali jsme se soucasti euroatlantickych integraénich uskupeni — v prvé fadé NATO a EU — a zacali si
postupné uvédomovat svoji zodpovédnost vici svétu, kdyZ jsme se pFihlésili k ochrang lidskych prav
a zapojili se do rozvojové spoluprace. Je vSak tato pozitivni interpretace stale platna a kde je mozné
hledat nedspéchy nasich zahranic¢nich politik?

ZatFetl se pFispévky vénuji dneSnim dilemattm ceské a slovenské zahraniéni politiky. Mezindrodn{
prostredi utvorené po studené valce, ve kterém hrdlo kliCovou roli transatlantické partnerstvi, se
transformuje. LiberdIni mezinarodni ¥ad eroduje pod tlakem revizionistickych (Rusko) i vzestupujicich
(Cina) velmoci a liberdlni demokracie se pak musi vyrovnavat s fenomény jako Trump & brexit, které
obnaZujf kfehkost nadeho instituciondlniho a spoletenského uspofadani. ProstFeds, které Ceské repub-
lice a Slovensku umoznilo vice nez Ctvrtstoleti bezpecného rozvoje, se méni, zda se, k horsimu. Jaké
otazky bychom tedy méli ¢eské a slovenské zahrani¢ni politice nyni pfedkladat?

Na to navazuje Ctvrté téma — hledani odpovédi na tyto otazky. Pokud budeme povaZzovat 25 let
nezavislé Ceské a slovenské zahrani¢ni politiky za maximum mozného, méli bychom hledat cesty, jak
tento stav udrzet. Pokud si na otdzku polozenou v titulu knihy odpovime zdporné, pokusme se soucasny
stav vylepsit. Co by dnes tedy mélo byt cilem Ceské a slovenské zahranicni politiky?

Kniha samozrejmé neni prvnim pokusem reflektovat dosavadni vyvoj ¢eské a slovenské zahranicni
politiky.r Nasf ambici v3ak bylo ziskat kriticky pohled i od autor( a autorek, ktefi zatim nepat¥ili mezi
hlavni glosatory tohoto tématu, a shromdzdit tak nové plvodni myslenky. Otfesy na domdaci scéné

1 Ceskym vyzkumem zahranién{ politiky se souborné zabyvali v nedavno publikovaném ¢lanku Vit Benes, Michal Kofan
a Tomas Weiss (2016). Za pFipomenuti stojf publikace Ceskd zahraniéni politika. Analyza UMYV vydavana Ustavem mezi-
narodnich vztahl kazdoro¢né od roku 2008 a kniha Agenda pro Ceskou zahraniéni politiku pFipravovand Asociaci pro
mezinarodni otdzky od roku 2007. Na Slovensku se badani zahraniéni politiky vénuje zejména Slovenska spolecnost pro
zahranicni politiku (SFPA) a v letech 1997-2011 obsahovaly rozsahlé analyzy zahraniéni politiky SR Sdhrnné spravy
o stave spolocnosti, vydavané bratislavskym Institutem pro verejné otazky (IVO0).



i vzemich, ke kterym polistopadova politika nékdy témév nekriticky vzhliZela, totiz pfedstavuji vhodny
impuls pro nové ohlédnuti a hledani bilych mist na mapé naseho uvazovani o zahraniéni politice.

V debaté o Ceské zahrani¢ni politice Ize, podle naSeho nazoru, vice nez na Slovensku pozoro-
vat vnit¥ni neklid a nespokojenost s dosahovanymi vysledky. Objevuje se teze, ze Ceskd zahrani¢nf
politika po naplnénf klf¢ovych polistopadovych priorit —vstupu do EU a NATO — zacala ,,zamrzat",
jejf priority se vyprazdiiovaly a Ceskd republika se jednodude obracela sama do sebe (srov. Dostdl,
2016; Druldk, 2009; Kofan, 2016; Waisova, 2011). Velké ,,domaci™ Uukoly, jako byla debata
o vystavhé elementl americké protiraketové obrany, a zejména Eeské pFedsednictvi v Radé EU,
jsme kvili partikuldrnim stranickym zdjm0m nezvlddli a— moZznd i proto — jsme si Zddné nové velké
ukoly nezadali.

Pestry vybér autorl a autorek na Ceské strané nabidl rliznorodé ndzory na 25 let eské zahra-
ni¢ni politiky. Kolektiv zahrnoval jak vyzkumniky a vyzkumnice zabyvajici se touto materii (Tomas
Weiss a Irena Kalhousova), tak autory na tomto poli dosud méné pritomné. Pat¥i mezi byvald Feditelka
Odboru lidskych prav a transformacni politiky Ministerstva zahrani¢nich vécf CR a dnes zastupkyné
Feditele Prazského centra obCanské spolecnosti Gabriela Svarovska, publicista Vladimir Kucera i dva
kriti¢ti autofi — novinaf a aktivista Jakub Patocka a sociolozka Anna Durnovd. Jednd se o kolektiv,
jehoz predstavitelé maji velmi odlisny vyklad posledniho Ctvrtstoleti Ceské zahranicni politiky, coz je
podle naseho nazoru hlavni pFinos Ceské ¢dsti. V dobé, kdy Ceskd zahrani¢ni politika zamrza, je plura-
litni a otevFend debata nesmirné potfebna.

Toméas Weiss v pFispévku Cesko v mezindrodnich vztazich: Bezciiné bloud&ni ve vieku domaci poli-
tiky upozorfiuje na nezajem a vniténi problémy, které ani pfi existenci idedlnich vnéjsich podminek
neumoznuji Ceské zahrani¢ni politice patfi¢ny rozvoj.

Jakub Patocka pise, Ze disidentské idedly tykajici se zahrani¢ni politiky, jez byly formulovany
zejména Ji¥im Dienstbierem starim a Jaroslavem Sabatou, byly pozd&j$imi vykonavateli zahrani¢n{
politiky zrazeny. Nabizi tak ojedinéle kriticky pohled na polistopadovou zahraniéni politiku.

Irena Kalhousova se obsahleji vénuje prvorepublikovému dédictvi Ceské zahranicni politiky
a poucenim, ktera z této zkuSenosti plynou. Dale pfipomina zahrani¢népolitické myslenky Vaclava
Havla a jeho odplrcl, pFi¢emZ zde vidi hlavni ideovy stfet o Eeskou zahraniéni politiku po roce 1989.
P¥ihodné konstatuje, Ze jen pokud se v Cesku ,zbavime strachu z ciziho, ktery asto maskujeme
podivné hranou sebeddvérou, a oprostime se od zahledénosti do sebe sama, mozna prfestaneme hrat
pod své moznosti", ¢imz trefné parafrazuje nedavny vyrok trenéra némeckého narodniho fotbalového
tymu Joachima Léwa o Ceském reprezentacnim druzstvu.

V podobném duchu piSe i Vladimir Kudera, ktery uvadi Fadu pFiklad z modernich Eeskych d&jin, ve
kterych Cesti politicti pFedstavitelé pFi pInéni zahrani¢népolitickych tkoll selhali. Pozoruhodnad je na
jeho postfezich i kritika nékterych momentd jinak v eském prostFedi obecné op&vovaného prvorepub-
likového obdobi.

Gabriela Svarovska se soustfedi na vyznam obrany lidskych prav ve svété. Ve svém textu vychazf
z masarykovské teze, ze staty se udrzuji témi idejemi, na kterych byly zalozeny. Lidska prava
a demokratické principy jsou pak podle Svarovské soucdsti mezindrodniho ramce, na jehoz udrzeni ma
Ceska republika Zivotn{ z4jem, nebot na tomto ramci stoji i Eeské zdjmy bezpeénostni a ekonomické.

Anna P. Durnova pak nabizi Sirsi kulturnésociologickou reflexi zamérenou zejména na 90. léta. Al
se nejedna o text vyhradné se vénujici zahranicni politice, zabyva se jeji pFispévek otdzkou, jak a proc
doslo v poslednich letech v Ceské spolecnosti k obratu ,,dovnitf™ a v ¢em byl tento proces dan pravé
specifickym vyvojem v polistopadovém obdobi.

Sest autorov zo Slovenska sa zameralo na vychodiskové pozicie slovenskej zahrani¢nej politiky po roz-
delenf Ceskoslovenského $tdtu, na vdzby medzi zahrani¢nou politikou a taziskovymi trendmi i dolezi-
tymi udalostami vo vnutornom vyvoji krajiny, na eurépsky rozmer zahrani¢nopolitickej agendy — v Sir-
Som sociokultirnom, ako aj uzSom institucionalno-integra¢nom zmysle.



Martin Butora sa venuje pozoruhodnej skuto¢nosti, Zze na prahu storo¢nice od zalozZenia CSR
a StvrtstoroCia existencie Slovenskej republiky sa v politickom veden( Statu profiluje nazor, podla kto-
rého sa Slovensko stalo ,,proeurépskym ostrovom v strede Eurdpy", priCom tito svoju zahrani¢nopo-
liticku prislusnost chce potvrdit primknutim sa k budicemu ,eurdpskemu jadru*. VSima si dediéstva,
s akymi Slovensko vstupilo na eurdpsku scénu ako samostatny Stat, ako aj trvalejsie charakteristické
¢rty zahrani¢nopolitickej orientdcie krajiny.

Pavol Demes prostrednictvom osobného svedectva priblizuje okolnosti zrodu slovenskej zahranicnej
politiky — najprv v podobe rozvijania ¢innosti Ministerstva medzinarodnych vztahov SR ako stcéasti ¢es-
koslovenskej federdcie, ktoré ako minister viedol, a neskdr v podobe formovania rezortu zahrani¢nych
veci samostatného $tatu v obdobi po rozdeleni CSFR. Opisuje peripetie integratnej cesty Slovenska,
venuje pozornost dopadu zasadnych zmien po volbach 1998 na zahrani¢nopoliticku liniu Statu.

Jozef Batora sa venuje perspektivam pozicie SR v Eurdpskej unii v podmienkach novovznikajicej
architektdry integraénej spoluprdce. Naértdva zdroje kriz, ktorym EU momentdlne &elf, pri¢om uva-
uje o viacvrstvove] krize Unie ako o vyzve a prilezitosti. V tomto kontexte sa venuje dominantnym
vizidm reforiem Unie, ktorymi podla neho st Unia s jadrom a perifériou, novozalozend Unia, federali-
zovand Unia, renacionalizovand Unia a Unia ako diferencovany priestor koordindcie politik. Kladie si
otdzku, aké sti implikdcie ¢rtajticich sa zmien v EU pre eurdpsku politiku Slovenska.

Zuzana Gabrizovd v uvazuje o tom, do akej miery je oprdvnené vnimat pdsobenie Slovenska na
medzinarodnej scéne ako Uspech. V§ima si, aké problémy sprevadzali Slovensko na ceste k medzina-
rodnému ukotveniu a ako by mala krajina pristupovat k si¢asnym vyzvam. Na jednej strane Slovensko
vdaka usiliu najpokrocilejSej Casti politickych elit dokazalo ako mala krajina prispiet v prvej polovici
20. storocCia k vychyleniu medzinarodnej dynamiky pozitivnym smerom. Na druhej strane pocas zacle-
novania sa samostatnej SR do medzindrodného systému po roku 1993 vtedajsia politicka elita nenad-
viazala na tradicie demokratickej a eurdpskej otvorenosti.

Zuzana Kepplova sa zameriava na to, ako Slovensko prekondvalo (alebo sa snazilo prekonat)
zaostdvanie, ktoré je podla viacerych pozorovatelov akymsi definicnym znakom krajiny. Ambiciu
,,dobehndt a pridat sa® povazuje za zatial celkom Uspednd (¢lenstvo v OECD, NATO, EU, predsednictvo
v Rade Unie, deklarované smerovanie k hib3ej integrécii). Je viak znepokojend nastavenim ¢asti poli-
tickych elit stredoeurdpskych Statov — vratane Slovenska — na pouzitie formatu V4 ako dezintegrac-
ného ndstroja v ramci EU.

Juraj Mesik porovnava historické predpoklady formovania ceskej a slovenskej zahranicnej politiky,
uvazuje o vplyve ndrodnej mytolégie Cechov a Slovédkov na to, ako vnimaju politické elity i obyvatelstvo
vonkajsie podmienky existencie $tatu (v minulosti spolo¢ného Ceskoslovenského, v stii¢asnosti samo-
statného Ceského a slovenského) a jeho vztahy so susedmi. V duchu v stiasnosti Coraz popularnej-
Sieho zanra , alternativnych dejin™* nac¢rtdva scendre moznych, no nerealizovanych variantov vyvoja,
tykajuce sa vzniku a daldieho osudu Ceskoslovenska i inych $tdtov, s ktorymi by Ceskoslovensko vstu-
pilo do interakcie.

Cesko a Slovensko, dve byvalé sti¢asti spoloéného Eeskoslovenského $tatu a jeho terajéi pravni ndstup-
covia, zacinali v roku 1993 svoju existenciu ako samostatné Staty formalne z rovnakej Startovacej
¢iary. Po dvoch rokoch od padu komunizmu, zavedeni demokratického systému a nastartovanf libe-
ralnych reforiem v ekonomike sa vlddne reprezentdcie, ktoré vzisli z druhych slobodnych volieb v lete
1992 v Cesku a na Slovensku, dohodli, Ze obe republiky sa osamostatnia. Zastupcovia dvoch novo-
vzniknutych Statov deklarovali zamer pokracovat v zakladnom smerovani zahrani¢nopolitickej linie
ponovembrového Ceskoslovenska — v regiondlnej spolupraci vo forméate Vy$ehradu, ktory sa medzitym
rozsiril z V3 na V4, v zapojeni sa do integracnych procesov v Eurdpe prostrednictvom renegocidcifl
dohdd o pridruzenom ¢lenstve v Eurépskom spolocenstve, v ziskani bezpecnostnych zaruk od zdpad-
nych (euroatlantickych) obrannych zoskupeni (NATO, WEU). Realita v nasledujtcich rokoch v3ak bola
ovela pestrejsSia a menej jednoznacdna.



Dnes, dvadsat pat rokov po rozdeleni spolo¢ného Ceskoslovenského Statu, su CR a SR ¢&lenmi tych
istych integraénych, medzindrodnych a regiondlnych zoskupeni (EU, NATO, OECD, V-4) a sd si také
blizke, ako sa len da byt v podmienkach plnoformatovej Statnej samostatnosti. K tejto pozoruhodnej
blizkosti vsak obidve krajiny viedla pomerne zloZita, priam dramaticka cesta. Jej peripetie pritom suvi-
seli ani nie tak so vzdjomnymi vztahmi dvoch novych Statov, ako s ich vndtornym vyvojom a interakci-
ami s vonkajs$imi aktérmi.

Cesko a Slovensko tvorili spologny 3tat takmer tri $tvristorotia. Dlhodobé spoluZitie v jednom
State zanechala na Cechoch, Slovakoch (ako aj prisluinikoch nérodnostnych mensin Zijucich v Cesko-
slovensku) nezmazatelnt stopu, ktord sa okrem iného da identifikovat prierezovo aj v postojoch sti¢as-
nej politickej elity. Cesi a Slovéci zaroveii priniesli do spolotného zvézku aj mnohé $pecifické prvky,
sformované v obdobiach pred vznikom Ceskoslovenskej Statnosti — napriklad tradicie viastnej Statnosti
(resp. ich absenciu), kulttrne vzorce, narodni mytoldgiu, geopolitické nastavenie. Reflexia historic-
kych skusenosti v kontexte zahrani¢nopolitického uvazovania a praktického vykonu zahranicnej poli-
tiky preto nemoze chybat v textoch autorov z obidvoch krajin.

V prispevkoch slovenskych autorov sa na viacerych miestach daju najst pokusy o interpretaciu
stvislosti medzi trajektériou vnitropolitického vyvoja krajiny a podmienkami na dosahovanie narod-
nych zaujmov vo vonkajSom prostredi (eurdpska integrdcia, vztahy so susednymi statmi, regiondlna
spolupraca, bezpetnostnd politika). Pristup politickych elit k zahrani¢nej politike sa tu posudzuje
optikou sociokultlirnych preferencii, orientacie na , narodné™ alebo , internaciondlne™ hodnoty, otvo-
renosti voCi okolitému svetu alebo uzavretosti pred vonkajSimi vplyvmi, optikou uprednostiovania
etnicky alebo hodnotovo definovanych principov (napriklad narativu o slovanskej, resp. proruskej soli-
darite alebo narativu o prozapadnej orientdcii zaloZenej na univerzdlnych hodnotach slobody, demo-
kracie a ludskych prav).

Motiv nevyhnutnej previazanosti Uspechov v zahrani¢nopolitickej oblasti s pokracovanim procesov
vnutornych reforiem je teda u slovenskych autorov knihy viac ako zrejmy. Do znaénej miery odraza
skusenosti, ktoré krajina naakumulovala po roku 1993. Zretelne zaznieva aj ich volanie po prekonanf
provinénosti, ,malosti", stvisiacej ani nie tak s fyzickou velkostou krajiny, ako skor s nastavenim na
pasivne reagovanie namiesto proaktivneho postoja.

Ceski autori sa podrobnej$ie venuju otdzke historickych korefiov Eeskej zahraniénej politiky. Je to
vcelku pochopitelné vzhladom na tradicie ¢eskej Statnosti a ich bohatu reflexiu v odbornom a verejnom
diskurze. Zapad verzus Vychod, vztahy s Nemeckom, Ruskom, Amerikou a Eurdpou — zo zorného uhla
nie s vynechané ani tieto kontexty sitasnej zahrani¢nej politiky CR.

V prispevkoch vyraznejsie zaznieva motiv zachovania alebo posilnenia hodnotového ramca zahra-
ni¢nej politiky ¢eského Statu. Autori poukazuju na odkaz Vaclava Havla o priorite ludskych prav, pod-
pore demokracie a slobody, va¢Sina z nich sa pozastavuje nad pokusmi tento odkaz spochybnit alebo
zrelativizovat. Oblianska angaZovanost autorov v tejto otdzke vobec nepbsobi rusivym dojmom, nao-
pak, dodava ich prispevkom potrebné hodnotové ukotvenie. Vyzdvihuju aj dolezitost konsenzu politic-
kych elit v chdpanf priorit politiky CR na medzindrodnej scéne, pretoZe takyto konsenzus povazuji za
predpoklad Uspechu pri dosahovani stanovenych zahrani¢nopolitickych cielov.

Vit Dostal — Grigorij Meseznikov
Editori
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Slovenska zahraniéna politika po
25 rokoch: korene, dedi¢stva, dilemy

MARTIN BUTORA

Historické dedicstva a ,,stopy™

Ked historik Dusan Kovac uvazoval o tom, v akych ,zahrani¢nopolitickych silo¢iarach" sa nachad-
zala slovenska kultirna a politicka elita v ¢asoch rakusko-uhorského dualizmu, poukdzal na menej
zndmu skutocnost: slovenski predstavitelia uz pred prvou svetovou vojnou venovali zahrani¢nopolitic-
kym otazkam znacnu pozornost. Ked'ze v realite nemali nijaki moznost ovplyviiovat zahrani¢nu poli-
tiku monarchie (celkom ojedinelym tkazom bola HodZova tcéast v okruhu poradcov ndslednika trénu
FrantiSka Ferdinanda, kde sa uvazovalo o reforme a eventudlnej federalizacii monarchie), robili to
najma ,virtualne", v ¢lankoch a diskusiach v nepocetnej slovensky pisanej tlaci, od Ndrodnych novin
v Martine cez noviny vychadzajlice v Budapesti, od provladnych Slovenskych novin ¢i PeStbudinskych
vedomostiaz po Hodzov Slovensky dennik a Slovensky tyZzdennik.

Naplnenie slovenského politického programu hladali autori v réznych zahrani¢nopolitickych kon-
Steldciach. Z toho sa potom odvijali ,tri zakladné konStanty v zahrani¢nopolitickej orientdcii slo-
venskej elity"™. Prvou bola orientacia na slovanské Rusko. Druhou bol dlhodobejsie zaloZeny program
zapasu za ,narodné oslobodenie™ podlozeny ,politickym nacionalizmom vychadzajicim z idey narod-
ného Statu™. Tretou bolo presvedcenie, Ze slovensku otdzku bude mozné riesit iba v ,, rdmci medzina-
rodného, celoeurdpskeho konfliktu™. Ked sa este pred vojnou zalali formovat vojensko-politické zosku-
penia, slovenské zahrani¢nopolitické koncepcie sa ,,jednoznacne priklanali k dohodovému bloku", ¢o
bolo v rozpore so zahrani¢nou politikou monarchie. Ceskoslovenskd republika, pi$e Kovaé, potom tieto
zahrani¢nopolitické predstavy naplnila, priCom nepritomnost orientdcie na Rusko bola spdsobend aj
tym, Ze po vzniku Cesko-Slovenska, v ktorom sa Cesi aj Slovaci stali $tdtotvornymi narodmi, uZ slovan-
ska velmoc na naplnenie ich ambicii nebola potrebna, a navyse, absencia Ruska sa nepocitovala ,,ako
vyrazny nedostatok hlavne kvoli premene Ruska na bolSevicky stat" (Kovac, 2010, s. 11-22).

Prinajmensom dve z konstant vyznacenych Kovacom sa neskor v roznych obmenach vynarali v slo-
venskom zahrani¢nopolitickom mysleni i konani. Na jednej strane to bol ,,zapadny vektor™ stelesneny
povodne priklonom k vitaznym Statom Dohody, ako aj k Spojenym Statom, uplatiiovany pocas prvej
CSR a oziveny ako kltovy pilier po Novembri 1989. Na druhej strane to bola htiZevnato sa udrzia-
vajlica orientdcia ruskd, resp. slovanskd, posilnend vysledkami druhej svetovej vojny,? ktord bola po

2V rozprave k expozé ministra zahranicia Jana Masaryka v Ndrodnom zhromazdeni v marci 1946 o zédkladnych pilieroch
Ceskoslovenskej zahranicnej politiky sa jej dostalo uznania nielen od komunistickych poslancov, ale aj od ¢eskych lidovcov
¢i slovenskych demokratov. Za slovenskych komunistov ju Ladislav Novomesky vyjadril konstatovanim, Ze v sicasnosti
je ,,slovanstvo v Eurdpe solidnym mocenskym Cinitelom. Nie je to uz len basnicky sen, filozoficka predstava, ale vojen-
skopoliticky faktor reprezentovany vitaznou Cervenou armédou.™ Na zaklade toho, pokratoval, mdZeme republiku
obnovovat ako slovansky narodny stat: , Vystahovdvanie Nemcov a prave zacata akcia smerujica k vymene madarského
obyvatelstva z juzného Slovenska za slovanské obyvatelstvo z Madarska st predovsetkym priamym dosledkom vitazstva
slovanskej idey" a pri tomto pocinani ,,mdézeme pocitat s podporou slovanskych narodov Sovietskeho svazu.“ (Rozprava
o prohldseni ministra ..., 1946).
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februdri 1948 postupne pretransformovand na sovietsku dominanciu.? Pokus vyviazat sa zo soviet-
skeho diktatu zmarila okupdcia v auguste 1968. A tak paradoxne jediné obdobie, ked ¢eskosloven-
ské komunistické vedenie odmietalo preberat sovietske vzory, bolo koncom 80. rokov, ked' sa branilo
perestrojke. Po vzniku samostatného Slovenska sa rusky sentiment vynaral v rznych politickych kon-
figuracidch, pricom ako urcity kultirny kdd ma dodnes spolu s predstavou Slovenska ako ,mostu™
medzi Zapadom a Vychodom ohlas v nemalej ¢asti verejnosti.

Samozrejme, okrem toho sa v zahrani¢nej politike uplatnovali aj dalSie linie. Bola medzi nimi
napriklad ,,americka stopa“, ktora vdaka politicky vyspelej krajanskej komunite v USA i vdaka priazni
prezidenta Woodrowa Wilsona a jeho okolia ziskanej Masarykovym politickym Usilim a Stefénikovym
nasadenim pri organizdcii Cesko-slovenskych Iégif prispela k zrodu Ceskoslovenska. Po osemdesia-
tich rokoch znovu vystuipila do popredia, a to po volbach v roku 1998, ked podpora zo strany oficial-
neho Washingtonu, ale aj SirSieho amerického establiSmentu v akademickych, mimovladnych, pod-
nikatelskych, medialnych i krajanskych* kruhoch, ktoré reagovali na aktivhu slovenskd diplomaciu,
pomohla Slovensku pri dobiehani v integracii do NATO a EU.

Bola to pochopitelne tiez stredoeurdpska spolupraca, ktora sice nikdy nenadobudla charakter
Milanom HodZom koncipovanej federacie, ktora viak v podobe vySehradskej skupiny najméa v prvych
rokoch jej pdsobenia prispela k zaclenovaniu Slovenska do eurdpskeho demokratického spolocenstva
a aj potom ostala jednym z pilierov slovenskej zahranicnej politiky. Jej stic¢astou boli osobitne dobré
vztahy s Ceskou republikou.

Svoju ulohu mal aj nemecky pilier, ktory sa po zmene rezimu stal stabilnym a nielen ekonomicky
vyznamnym Cinitelom v strategickom koncepte eurdpskej budticnosti Slovenska.

Trvalou ¢rtou slovenskej zahranicnej politiky bola advokatska rola, aku Slovensko, sice maly, no
vtomto ohlade vplyvny hrdc na eurépskej scéne, zohralo a dodnes hrd pri podpore eurépskej budicnosti
krajin zapadného Balkanu.

Slovenské zahrani¢nopolitické pdsobenie ma aj svoju ukrajinsku dimenziu. Pomoc a podpora Ukrajiny
uz sice priniesla svoje ovocie, no vzhladom na jej vyznam ako suseda i ako velkej eurdpskej krajiny, ktora
je nielen v informacnej, ale zial aj v redlnej vojne s Ruskom, by sme mohli aj mali urobit viac.

A napokon tam ma svoje miesto vektor, ktory sa stava Coraz dolezitejsi a pre budicnost rozho-
dujuci: eurdpsky rozmer slovenskej zahranicnej politiky, nas prispevok do nového dizajnu eurdpskeho
integracného projektu, a to tak koncepcny, ako aj diplomaticky. A vlastne aj vnutropoliticky.

Ten nepriamo naznacil iny slovensky historik, Lubomir Liptak. ,V dejindach Slovenska v dvadsia-
tom storo€i," pisal na jeho sklonku, ,,zatial vedd nedemokratické, autoritativne a diktatorské rezimy
nad demokratickymi vysokym skdre 3:1." Vo svojej Studii vymentva ekonomické, socidlne, politické
i psychologické faktory, ktoré v réznych obdobiach popri vonkajsich tlakoch ulahcili prechod ,,0d
jedného hegemonizmu k druhému™: otrasenie stikromného vlastnictva; rozbitie a diskreditdcia sys-
tému parlamentnej demokracie; narusenie Struktir obCianskej spolo¢nosti; posilnenie funkcii $tatu
a rozsirenie sféry jeho zasahov; radikalizacia politického myslenia a konania; oslabenie strednych
vrstiev; kompromitacia tradiénych politickych zoskupeni (Liptédk, 1999, s. 213). Dnes sme v situacii,
Ze pomer skor nedemokratickych a skor demokratickych etdp v nasich dejindch sa zmenil, zacali pre-
vazovat demokratickejsie, slobodnejsie rezimy nad autoritarskymi ¢i totalitnymi. To prinieslo viac
skusenosti nielen s demokraciou ako takou, ale aj s jej obranou v pripade ohrozenia. KedZe zaroven

3 Poslanec KSC Véclav David nadrtol, ako sa pri dosahovani tohto ciela bude pokratovat: ,,Spojenectvi se Sovétskym
svazem je pro nas otdzkou narodniho Zivota. Musime proto rozhodné odmitnout jakykoliv pokus o ozivovani politiky
mostu a sezeni na dvou zidlich, s nichZ jsme jiz jednou spadli. Chrafime toto pfatelstvi, pranyfujme Utoky jako nejbidngéjsi
vlastizradu. Vyvozujme z toho tvrdé diisledky. Kdo sahd na pratelstvi k Sovétskému svazu, sahd na Zivot republiky, na
Zivot kazdého z nds. Sovétskému svazu, svému zachranci, zistaneme vérni a nikdy se s nim nerozejdeme.“ Jeho predpoved
sa naplnila: po februdri 1948 dsmi zo Strnastich diskutujlcich poslancov skoncili vo vazeni alebo v emigrdcii (Rozprava
o prohldseni ministra ..., 1946).

4  Okrem slovenskych a Ceskych krajanov to bola aj podpora polskych, madarskych a dalsich krajanskych organizacii. Kedze
iSlo 0 americkych obcanov, ich hlasom museli tamojsi politici nactvat.
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plati, Ze Zijeme v obdobf, ked liberdrna demokracia vo viacerych krajindch euroatlantického pries-
toru eroduje, slovensky vklad do eurdpskeho projektu by mohol spocivat v udrziavani a kultivovanf
liberdlnej demokracie.

Hrbolatd, no UspeSna cesta k integracii

0 dekadu neskor po brilantnom Liptakovi stru¢ne zhrnul dosiahnuty pokrok v uplynulej epoche historik
Roman Holec, ked vyvoj Slovenska oznacil za uspeSny pribeh ,,s rozprdvkovym koncom™: , Slovaci
zadali od nuly, ziskali samostatny $tat, a potom sa stali ¢lenmi Eurdpskej tinie a NATO" (pozri: Teren-
zani, 2010).

Tuto cestu mozno rozdelit zhruba do desiatich etdp. Prva z nich, od vzniku samostatného Sloven-
ska do jari 1994, predstavovala hladanie podoby buduiceho zahrani¢nopolitického a bezpetnostného
ukotvenia. ESte v ramci spolo¢ného Statu sa odohralo niekolko udalosti, ktoré poskytovali orientaciu
pre takého ukotvenie: odchod sovietskych vojsk, koniec Varsavskej zmluvy, vstup do Rady Eurdpy, ako
aj podpis Asociagnej dohody medzi CSFR a Eurépskymi spolo&enstvami. V prvej koncepcii zahraniénej
politiky SR vytvorenej koncom roku 1992 (pripravoval ju mlady analytik Svetoslav Bombik pod vede-
nim budtceho ministra zahrani¢nych veci Milana Knazka) sa okrem zapojenia do eurépskych struktir
hovorilo aj o orientacii na ¢lenstvo v NATO, voc¢i Comu pdvodne panovala vo vedeni HZDS urcita zdr-
Zanlivost. Popri vySehradskom formate zacali vladni predstavitelia spolupracovat so Svetovou ban-
kou, s MMF a dal$imi medzindrodnymi telesami. Vdaka ,,zamatovému rozvodu" Slovensko postupne
prijali do pestrej siete medzindrodnych institdcii. V prejave pred bruselskym Stdbom NATO koncom
roku 1993 prezident SR Michal Kovac potvrdil, Ze kooperacia s NATO a s Eurdpskou tniou su dnes
.Zelanim vSetkych parlamentnych a takmer vSetkych mimoparlamentnych stran“. V januari 1994
dostalo Slovensko pozvanie do Prahy na stretnutie prezidenta USA Billa Clintona s predstavite/mi
Polska, Madarska, Ceskej republiky a SR.

A ked po odvolani Vladimira Meciara v marci 1994 nastupila koali¢na vlada Jozefa Moravéika,
jej proreformna ekonomicka politika, neautoritarsky Styl vladnutia i Ustretové kroky voci madarskej
narodnostnej mensine reputaciu Slovenska este zlepsili. Parlament prijal Obrannd doktrinu SR, ktora
si poloZila za ciel' ,,ziskanie plnohodnotného ¢lenstva v NATO". V tejto druhej etape Slovensko nastu-
pilo cestu k euroatlantickej integracii. Tento pokrok priaznivo zaregistrovali aj mienkotvorné zahra-
nicné média.

0 to vyraznejsie vynikol prepad, aky sp6sobili parlamentné volby na jesefi 1994, po ktorych nastu-
pila garnitira Vladimira Meciara a zacala v Sirokom rozsahu uplatiiovat autoritarske spésoby vladnu-
tia. Demars$e z Eurdpskej tnie ani USA neodklonili vitazné HZDS od poruSovania principov pravneho
Statu, okliestovania moznosti opozicie i mensin ovplyviiovat politiku a kontrolovat vladu, od potlaca-
nia slobody prejavu, snahy exekutivy narusit delbu moci v State. Politicka konfrontacia na vsetkych
urovniach spolocnosti sa stupiiovala, spory medzi premiérom a prezidentom sa vyhrocovali. Slovensko
sa sice stdle formalne hldsilo ako kandidat na integraciu, avsak ,valcovanie opozicie“, zndsilfiova-
nie Ustavnosti vratane viadou zmareného referendum o priamej volbe prezidenta a napokon politicky
gangsterizmus v podobe Unosu prezidentovho syna vyustili do toho, Ze tato tretia etapa znamenala
ohrozenie liberdlneho konsStitucionalizmu a zmarenie, resp. odloZenie Sanci na zaclenenie do demokra-
tického Zapadu.

To sa potvrdilo v kratkotrvajlicej Stvrtej etape, ktorl odStartoval ,,prepad™ na klicovej medzina-
rodnej scéne: na summite NATO v juli 1997 Slovensko nedostalo pozvanku a bolo tiez zaradené iba
do druhej skupiny kandidatov na vstupné rozhovory o &lenstve v EU. VIddna garnitira tento nedspech
zlahCovala, kamuflovala, mystifikovala vyrokmi o ,,pohfdani Slovenskom", o podcefiovani priprave-
nosti nasej armady, o ,,sprisahani™ voci nemu a pod. Oficidlna zahrani¢nd politika $tdtu bola v tejto
faze pre partnerov v EU a NATO nepresvedtivéd — to iba rusky prezident Boris Jelcin po oficidlnom
stretnuti v Moskve v maji 1998 Vladimirovi Meciarovi doslova povedal, Ze ruska strana ,,chce, velmi,
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velmi chce, aby ste vyhrali volby" (Slovenskd opozicia kritizuje ..., 1998). Opoziciu to iba zomklo
apovzbudilo, aby sa naplno vlioZila do rozhodujliceho stiboja v nadchadzajtcich parlamentnych volbach

Masovou obcianskou mobilizaciou, zjednotenim demokratickych sil a obratom vo volbach na jesen
1998 odStartovala piata etapa — ,,navrat strateného syna“ a maximalne nasadenie v integracnom
dobiehani za UspesnejSimi susedmi, v prekondvani medzindrodnej izolacie.

Po volbach v roku 2002 si krajina vdaka sérii reforiem vyslizila imidz reformného ,tatranského
tigra®, o ktorom s uznanim hovorili predstavitelia medzindrodnych financnych a ekonomickych
institucii. Slovensko sa v tejto Siestej etape stalo zaujimavé reformnou dynamikou doma, aktivizmom
v zahrani¢i i ochotou delit sa o svoje skusenosti s inymi Statmi, ktoré tiez prekondvali ndrocné obdobie
spoloCenskej a ekonomickej transformacie. Metaforicky sa tento tisek ponovembrovych dejin dal ozna-
¢it ako vyZarovanie ,,soft power", ,, makkej sily* do SirSieho okolia.

Nasledujiuca siedma etapa na jednej strane znamenala zav#Senie integracnych procesov vstupom
do schengenskej zény a prijatim spoloCnej eurdpskej meny. Plnenie zavazkov vyplyvajicich z ¢len-
stva v NATO sa najvyraznejSie odrazilo v nasej ti¢asti na vojenskych operdcidch v Afganistane. Slo-
vensko podporovalo integracné aspiracie krajin zapadného Balkanu. Kontinuitou sa vyznacovala
tieZ spoluprdca medzi Statmi VySehradskej Stvorky. Zatial ¢o v praktickych krokoch i v klicovych
rozhodnutiach sa Slovensko sprévalo v ramci NATO a EU ako v zdsade stabilny spojenec, premiér
Robert Fico zacal hldsat politiku ,Styroch azimutov" a podporoval rozvoj dobrych vztahov s Coraz
menej demokratickym Ruskom. Do zahranicnej politiky sa premietali vnutropolitické okolnosti,
objavovali sa populistické tény, virus radikalneho nacionalizmu zandsany do politického zZivota Slo-
venskou narodnou stranou sposoboval krizu v slovensko-madarskych vztahoch. Slovenska republika
sa zo Statu, ktory bol prikladom vcelku UspeSného spoluZzitia slovenskej vacsiny a madarskej men-
Siny, stala krajinou, kde ani ten najvys$si stupen euroatlantickej integracie nezarucoval rast kvality
demokracie.

Pocas 6smej etapy spojenej s kratko trvajucou vladou Ivety Radicovej sa Slovenska republika
svojimi krokmi suvisiacimi s krizou eurozény — ¢i uz ide o odmietnutie pdzicky pre Grécko, o sthlas
s ochrannym valom alebo o ddraz na zodpovednost a sprisnenie fiskalnej discipliny ¢lenov eurozény
— ocitla rovno uprostred strategického rozhodovania o budicnosti nie iba samotnej eurozdny, ale aj
Eurdpskej unie. Slovensko tak pri tvorbe eurdpskych politik zacalo pisat viastnu histériu. Odmietnutim
pdZitky pre Grécko sme si poziciu i imidZ v Unii spoiatku skomplikovali; neskor$im aktivnym pristu-
pom k formovaniu eurovalu sme sa vsak zapojili do rieSenia problémov.

V nasledujlcej deviatej etape sa zacala aj v medzindrodnom prostredi vyraznejsie prejavovat cha-
rakteristicka ¢rta, ktorou sa zhruba od pordzky Meciara vyznacovali aj predchadzajlce obdobia: do
formovania zahranicnej politiky, ale aj do SirSieho verejného povedomia vstupovala domaca zahranic-
nopolitickd a bezpecnostnd komunita. Zahffia byvalych diplomatov, expertov z akademickej, pedago-
gickej oblasti, profesionalov z vojenského a bezpelnostného prostredia, komentatorov z médii i obdi-
anskych aktivistov, ako aj postupne sa rozrastajtici okruh Studentov a SirSej zainteresovanej verejnosti
i mimo hlavného mesta. Na pdde Slovenskej spoloc¢nosti pre zahrani¢nd politiku (SFPA) i dalSich orga-
nizdcif a think-tankov sa ustanovil samostatny vyskum, kde sa profilovala generacia nezavislych ana-
lytikov. Komunita sa postupne vrstvila a segmentovala cez jednotlivé projekty a zosietované iniciativy,
cez neformalne aktivity malych skupin i osobny vklad lidrov, ¢asto aj s u¢astou ¢i aktivnou pomocou
vysokopostavenych Statnych tradnikov. Vizitkou jej Uspechu sa stala kazdorocna bratislavska kon-
ferencia Globsec, ktord bola dielom najma mladsej generacie presvedcenej o tom, Ze aj Slovensko
ako mala krajina moze uplatnit svoj hlas v Unii. Organizétori Globsecu spolupracuju s ministerstvami
zahranicia i obrany, s medzinarodnymi institdciami i so stikromnym sektorom a uz roky sa im dari
pritahovat vrcholnych politikov nielen vySehradského, ale SirSieho eurdpskeho i globalneho prostredia,
ako aj poprednych svetovych bezpecnostnych expertov.

Desiata etapa znamenala kvalitativny zlom nielen pre slovenskd zahrani¢nu a bezpeénostnu poli-
tiku. T4 sa totiz ma uplatiovat v situdcii, ked je liberdlna demokracia vo viacerych krajindch sveta
v ohrozeni. Je to nielen obdobie , tekutej modernity", ktoré takto pomenoval sociolég Zygmunt Bau-
man, ale aj tekutého hnevu, tekutého strachu, tekutého poklesu dévery, ktory sa rozlieva do vset-
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kych Struktur ako virus, hubf spojiva, tkanivo, tmel obcianskej spolo¢nosti. Hrozby dneska st iné ako
v ¢asoch ndstupu nacizmu ¢i v obdobi studenej vojny, ked boli nebezpecenstva zretelnejsie a jasnej-
Sie pomenované. Dnes maju rozne tazkosti a problematické javy viacdimenzialnu podobu, civilizacnu
i politickd, niekedy su tazko uchopitelné, premenlivé, su akoby , roztrisené", , rozptylené™ do réznych
foriem, roznych obmedzeni pre dostojny Zivot. Prejavy ekonomickej krizy; migracné pohyby; tero-
rizmus; klimatické zmeny; oZivenie nacionalizmu a protekcionizmu; antiglobalizmus; prenikanie popu-
lizmu do mainstreamovej politiky; pokles dovery voci demokratickym institiiciam a mechanizmom;
Uspechy extrémistov i antisystémovych alternativnych hnuti a lidrov; ndstup ,, postfaktickej éry™, osla-
bovanie pozicie Standardnych mienkotvornych médif a rozsirenie konspiracnych webov; neistoty vyvo-
lané Brexitom, volbou a spravanim prezidenta USA Donalda Trumpa i ¢iastoCnym tstupom Ameriky
70 svetovej scény, novou asertivnostou Ciny, ruskou protizapadnou propagandou, informaénou vojnou
i celkovou snahou Ruska 3tiepit jednotu Zapadu a EU; nedostatok pritazlivych, presved&ivych vizif
a narativov hodnotovo ukotvenych v zapadnej civilizacii — to vSetko ovplyviiuje osudy liberalnej demo-
kracie. Zahrani¢nd politika krajiny ako Slovensko, ale aj zahrani¢nd politika EU sa ocitli v situdcii, ked
boli vystavené viacerym vyzvam naraz; stanovit si priority, dohodnlit sa na spolo¢nom postupe a ziskat
pre to verejnost sa obCas javi ako tazko zvladnutelnd uloha.

Druha faza tejto etapy sa odohrdva prdve teraz. ZaCala sa odvijat zhruba v Case, ked zastan-
cov liberdlneho konstitucionalizmu a odporcov autoritdrskeho ¢i naciondlneho populizmu povzbudili
vysledky volieb v Rakusku, Holandsku a najma Franclizsku a ked napriek oddialeniu razantnejsich
eurdpskych odpovedi na sti¢asnu krizu spdsobenému naro¢nym vyjedndavanim o buducej viade v povo-
lebnom Nemecku sa obnovuje urcitd nadej, Zze zdravé demokratické sily v Eurdpe dokdzu postupne
ndjst rieSenia, ktoré umoznia vymanit sa z obruce bezmocnosti. Brexit i zvolenie Trumpa paradoxne
kli¢ovym &lenom Unie pomohli, aby sa vloZili do zdpasu o jej novt podobu.

Vo viacerych Statoch vrdtane Slovenska sa rozbehli aktivity zdola zacielené proti masovému prilivu
hoaxov Sirenych najma ruskou propagandou; niekde sa k tomu pridavaju sice oneskorené, ale potencial-
ne ucinné kroky na trovni vlad a medzindarodnych organizacii.

Priebeh tejto etapy uz bude s odstupom ¢asu hodnotit iny historik. Azda mu ulaéime pracu, ak sa
pristavime pri niektorych dalsich detailoch sticasného diania.

Nové tédny zo Slovenska?

Na prahu stého vyrotia zaloZenia Cesko-Slovenska a 25. vyrotia vzniku Slovenskej republiky sa
v oblasti zahranicnej politiky stretdvame so zaujimavym tkazom. Slovensko, najmensia z krajin Vyse-
hradskej skupiny, sa v poslednych mesiacoch pred tymto jubileom zacalo profilovat ako krajina, ktora
opakovane deklaruje svoju vernost a prislusnost k euroatlantickému spolo¢enstvu. Doterajsim vyvrcho-
lenim tejto linie bolo spolo¢né vyhlasenie najvyssich predstavitelov Statu, prezidenta Andreja Kisku,
predsedu parlamentu Andreja Danka a predsedu vlady Roberta Fica z konca oktdbra 2017: ,, Eurdp-
ska unia je pre Slovensko a jeho obCanov Zivotnym a hodnotovym priestorom, ktory nema alternativu.
Preto sa Slovensko vydalo cestou ¢o najhlbsej spoluprace v EU. Z pohladu Slovenska uprednostiiujeme
spolo¢ny postup vSetkych ¢lenskych krajin Unie. Zaroven vSak sme pripraveni, v pripade ak bude skupina
krajin postupovat v urcitych oblastiach rychlejsie, byt sticastou takéhoto procesu™ (Vyhldsenie dstav-
nych Cinitelov ..., 2017). Premiér Fico k tomu vyhlaseniu eSte dodal, Ze ,, Slovensko je krajina, ktord ma
v otdzkach zahrani¢no-politickej orientacie jasno. Stdvame sa akymsi proeurépskym ostrovom v strede
Eurdpy™ (Robert Fico: Slovensko sa stava proeurdpskym ostrovom ..., 2017).

Pravda, takéto jednoznacné smerovanie bolo kratko nato spochybnené cestou Danka do Moskvy
a jeho vystupenim v ruskej Statnej dume 15. novembra 2017, kde oproti eurdpskej a atlantickej orien-
tdcii vyzdvihol skér orientaciu ,,slovansku", so silnym Ruskom ako ,,pilierom svetovej bezpecnosti“,
bez ktorého nie je mozny mier. Slovanské narody vychodnej Eurdpy musia byt podla $éfa parlamentu
,mostom na komunikaciu a zlepSovanie vztahov v celej Eurépe.™
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Andrej Danko predniesol prejav zhodou okolnosti v ten isty den, ked sa prezident Andrej Kiska
v Eurépskom parlamente nielen prihldsil k tomu, Ze Slovensko si prostrednictvom Eurépskej Unie spl-
nilo svoj Zivotny sen — stat sa stcastou Zapadu —, ale vyzval poslancov k ambiciéznejSej zahranicnej
a bezpe&nostnej politike EU, ktord by spolo&ne &elila , hroziace] a nebezpeénej hrozbe“— ruskej pro-
pagande a informacnej vojne: ,,Musime sa branit. Slovami a skutkami."* Vyjadril sa tiez proti zruseniu
sankcif, ktoré by viedlo , k tichému akceptovaniu Putinovho rezimu“: , Ak zrusime sankcie bez toho,
aby sme donutili Kremel reSpektovat medzindrodné pravo a zasady, potom sme ochotni obchodovat
s vlastnou dlhodobou bezpec¢nostou a stabilitou kvoli pochybnym individualnym kratkodobym ziskom
a zaujmom™ (Prezident Kiska vystipil s prihovorom ..., 2017).

Dankovo vystlpenie zozalo kritiku opozicie a vacsiny médii (az na alternativne proruské servery,
resp. médid blizke SNS), ako aj vladneho koali¢ného partnera Mostu-Hid® — zatial sa vSak nezda, Ze by
tato udalost mala zvratit strategicky trend nasttpeny slovenskym premiérom. Predseda parlamentu
sa pokusal obhajovat tvrdenim, ze Slovensko by malo vyuzit svoju kultirnu a geografickd blizkost
k Rusku, ktoré povazuje za strategického partnera Slovenska aj EU. Na nepriamu kritiku spolo&ného
vyhlasenia s Kiskom a Ficom vyuZil skutoénost, Ze Slovensko neuspelo v pripade Eurdpskej liekovej
agentury, ktora sa z Britdnie prestahuje do Holandska. Podla neho boli pri vybere porusené dohod-
nuté pravidla presunu a Slovensko dostalo ,,diplomatickd facku™: ,, Spolo¢nu deklardciu vnimam ako
zavaznu, hoci po liekovej agenttre si nie som isty, Ze je aj Slovensko pre EU rovnocennym partnerom,“
vyhlasil (Danko si stoji za svojimi vyhldseniami ..., 2017). Kritické slovd zazneli aj od premiéra Fica
(v pripade liekovej agentlry si podla neho ,velki hraci urobili s malymi, ¢o chceli**) — no predbezne
sa z toho neda vyvodit, Ze by svoje zasadné postoje menil. Naopak, tento netispech sa moze stat jed-
nym z argumentov pre to, aby Slovensko &lenstvom v jadre EU vyraznejsie ovplyviiovalo rozhodovanie
o celom rade ddlezitych otdzok, na ktoré mad svoj vlastny ndzor.®

Stanoviska Roberta Fica neboli, prinajmensom na domacej scéne, az takym prekvapenim. Vyrazne
kladny postoj k Eurdpskej unii je sucastou rétoriky premiéra priblizne od druhej polovice roku 2016,
ked SR mala rotujtce predsednictvo v Rade EU. V marci 2017 na sldvnostnom vyronom summite
EU v Rime povedal: , Nevidim iny Zivotny priestor pre Slovensko, ako je Eurépska unia. A je velmi
nebezpedéné, ak niekto hlava-nehlava Utoli na eurdpske instittcie. Nikto netvrdi, Ze st dokonalé, ale ni¢
dokonalejSie nemame." (Fico: Pre Slovensko nevidim ..., 2017).

Pocas navstevy Nemecka pri prilezitosti 25. vyroCia podpisu nemecko-c¢esko-slovenskej zmluvy
o dobrom susedstve a priatelskej spolupraci v aprili 2017 premiér Fico konStatoval, Zze VySehradska
skupina nie je pre Slovensko alternativou k Eurdpskej unii: ,,Nas Zivotny priestor je v Eurdpskej unii,"
zdoraznil. Uviedol tiez, Ze mu zalezi na regiondlnej spolupraci Styroch stredoeurdpskych krajin, to
viak ,, nie je alternativou k eurdpskej integracii a pripadnému vzniku viacrychlostnej Unie®. Slovensko
robi vSetko pre to, aby bolo pripravené na mechanizmus posilnenej spoluprace (Fico: V4 nie je pre
Slovensko ..., 2017).

V letnych mesiacoch k premiérovej argumentdcii Coraz Castejsie pribldal koncept eventualneho
budtceho ,,jadra Eurdpskej tnie“, kde by rad videl aj Slovenski republiku. Na tladovej konferencii
v Bratislave 15. augusta 2017 na p6de ministerstva zahranic¢nych veci vyhlasil, Ze je v zivotnom zaujme
Slovenska zostat v jadre Eurdpskej unie: Slovensko sa musi drzat franclizsko-nemeckého motora
a robit eurdpske rozhodnutia. Kedze niektoré procesy sa uz v Unii rozbehli, ministra zahrani¢nych
veci a eurdpskych zalezitosti Miroslava Laj¢aka poziadal, aby jeho ministerstvo koordinovalo akti-
vity, ktoré sa tykaju eurépskych tém: ,,Nebudd moct nasi ministri v niektorych oblastiach postupovat
rezortne, nebudd moct prihliadat iba na rezortné zaujmy, pripadne zdujmy politickych stran, ktoré

5 Podla predsedu zahrani¢ného vyboru NR SR Frantiska Sebeja bol jeho prejav ,mimo linie nasej zahranicnej politiky™
a uz len samotna navsteva Ruska bola chybou.

6  Spomerime za v3etky priklady spor o vybudovanie plynovodu Nord Stream 2: ,,V3etci hovorime, Ze treba pomdct Ukrajine,
na druhej strane zapadné krajiny podporuju Nord Stream 2, ktory poskodzuje Ukrajinu aj Slovensko, lebo plyn by Siel inou
trasou ™ (Fico: E U na summite Viychodného partnerstva ..., 2017).
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reprezentuju. Budd musiet prijimat rozhodnutia, ktoré maju eurépsky charakter."* Zopakoval tiez svoj
nazor na poziciu Slovenska vo VySehradskej Stvorke: , Nerobme konflikt medzi V4 a EU. Ja mam velky
reSpekt k mojim partnerom vo V4, je to délezity nastroj na presadzovanie regionalnych zaujmov. Ale
poviem to velmi jasne — velmi mi zdleZ{ na spoluprdci vo V4, ale ivotny priestor Slovenska je EU,™
odpovedal premiér (Slovensko bude podla Fica ..., 2017).

Odlisné tédny od susedov

Opakované vyroky slovenského premiéra sa vyrazne odliSovali od tvrdeni madarského premiéra Vik-
tora Orbdana. Jeden z jeho klticovych prejavov odznel v polovici jula 2017 v rumunskom Baile Tugnad.
UZ pred troma rokmi tam vyhlasil, Ze éra liberdlnej demokracie sa kon¢i a madarsky Stat sa musi inspi-
rovat krajinami ako Singapur, Cina, India, Rusko &i Turecko. Teraz k tomu dodal, ¥e zdsadny zapas
dneska sa odohrdva medzi nadnarodnym kapitdlom a politikmi, ktori chréania ndrodné zaujmy. Podla
neho sa treba postavit proti planom Georga Sorosa, ktory chce priviest do Eurdpy milién migran-
tov: ,,V Bruseli existuje spojenectvo medzi bruselskymi byrokratmi, ich politickou elitou a systémom,
ktory mozno opisat ako Sorosovo impérium. Je to spojenectvo proti zaujmom eurdpskych narodov. Aby
Eurdpa prezila a ostala Eurdpou, musi Eurdpska tnia ziskat spat svoju suverenitu od Sorosovho impé-
ria. Kym sa tak nestane, nemame Sancu udrzat Eurépu pre Eurépanov. Pred dvadsiatimi siedmimi
rokmi, ukoncil svoju re¢, ,,sme tu v strede Eurdpy verili, Ze nasou budicnostou je Eurdpa; dnes citime,,
Ze buducnostou Eurépy sme my sami (Viktor Orbdn’s speech ..., 2017).

Ficove vyroky kontrastujice s takymto pohladom si vS§imli aj u susedov. Niektori madarski komen-
tatori ich pochopili tak, Ze je to vlastne kritika protieurdpskych tendencii v Madarsku ¢i Pol'sku. Spra-
vodajsky server napi.hu uviedol, Ze dolezity spojenec madarského premiéra Viktora Orbana necakane
vycuval z niekdajsej euroskeptickej pozicie a distancoval sa od vlad stredoeurdpskych krajin, akymi
su Madarsko ¢i Polsko. Ako napisala TASR, dalSie titulky madarskych spravodajskych serverov zneli:
,,Orban, ¢i Eurdpa, Fico sa uz rozhodol", ¢i ,,Kvoli Ficovi sa Orban moze vzdat vizie rebelantskej V4"
(Mad'arské média: Orbdanov délezZity spojenec ..., 2017).

Tieto tény sa edte zintenzivnili po schdzke $éfov vlad Slovenska, Ceska a Rakdska s franctizskym
prezidentom Macronom v Salzburgu 23. 8. 2017. Madarské i polské opozicné média vyuzili vyvoj uda-
losti na kritiku domdacej politiky: ,,Macron obisiel Madarov a Poliakov pri hladani spojencov", ,,Macron
rokoval o novej eurdpskej integracii so slavkovskou trojkou (Mad'ari hromzZia: Macron uprednostil
Fica..., 2017).

Vysvetlenie tohto obratu ponukol Tomasz Mackowiak z lavicového portdlu Polityka.pl. Podla
neho tento kedysi ,nebezpecny populista® otocil, ked si uvedomil, Ze rychla integracia eurépskeho
jadra je Sancou. Takmer desat rokov ho mali za ,,regionalneho strasiaka“, ktory ,,prebudil démonov
nacionalizmu, strpCoval zivot Madarom i Rémom, predtym vstupil do koalicie s extrémistami™. To sa
teraz zmenilo, po zvoleni Macrona usudil, Ze Zapad dokaze prizmurit o¢i nad jeho minulostou, lebo na
pozadi Kaczynského Polska a Orbanovho Madarska ho nikto kritizovat nebude. Ak sa teda Slovensko
bude musiet rozhodovat medzi nevypocitatelnymi antieurdpskymi populistami z Varsavy ¢i Budapesti
a medzi Bruselom, Berlinom ¢i Parizom, slovensky premiér podla polského novinara jednoznacne
odpovedal, ako sa zachova (Macdkowiak, 2017).

Svoje stanovisko Robert Fico o par dni neskdor deklaroval aj na besede s ceskym predsedom viady
Bohuslavom Sobotkom k rozdeleniu Ceskoslovenska v spravodajskej televizii CT 24, kde zd6raznil, Ze
po 25 rokoch existencie samostatnych Statov pred nimi existuju vdzne vyzvy tykajlce sa budicnosti
EU a ich postavenia v tomto spolo&enstve. ,Chce byt Slovenskd republika sti¢astou jadra v eurozéne?
Som za to, aby Slovensko nezmeskalo tento vlak. Ak sa budeme viac integrovat v oblasti socidlnych
systémov, dafovej oblasti a tak dalej, m6zeme za rok prijat opatrenia a kroky, ktoré nas o desat rokov
mdzu pribliZit k priemernej Zivotnej Grovni Eurépskej dnie,™ uviedol (Fico: Delenie CSFR pred 25 rokmi
..., 2017).
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Pokracujuce diskusie

Debata o jadre pokracovala na Slovensku aj na jesent 2017. VIada i vac¢sina opozicie sa v zasade zho-
dovali na tom, Ze Slovensko by malo byt uz od zaciatku sucastou debaty o buducej podobe Eurépskej
Unie. To vSak neznamenalo zhodu o ,,jadre", teda o tom, ako by mala vyzerat uzsia integracia, ¢i uz
ide o oblast zamestnanosti a socidlnych veci, o dohodu na spolo¢nych socidlnych normach vratane
napriklad minimalnej mzdy, o dafiové otdzky, o koordinaciu finanénych politik, o rozpocet pre eurozdnu,
o témy suvisiace so Stvrtou priemyselnou revoldciou, o spolo¢nu obranu, o azylovt politiku, o Ucinnej-
Siu ochranu vonkajsich hranic Schengenu vratane zalozenia Eurdpskej pohrani¢nej a pobreznej straze
alebo napriklad o zriadenie inStititu eurdpskeho prokuratora.

V prospech jadra sa vyslovili niektorf slovenski diplomati. ,, Ak budu nejaké spolocné eurépske pro-
jekty, na ktorych sa budi moct zicastnit iba niektoré Staty, je spravne byt ambicidzny a hovorit, ze
chceme hrat prvu ligu. Slovensko md na to, aby sedelo pri stole, ked sa budu prijimat rozhodnutia,”
vyslovil sa na tému jadra Eduard Kukan, niekdajsi trojndasobny minister zahraniéia (Eduard Kukan:
Musime sa podielat ..., 2017). ,Termin jadro je skér miestna terminoldgia, ale to, Ze sa teraz bude
intenzivne debatovat o budicnosti Eurdpy, je rozhodne pravda," konStatovala zastupkyna general-
neho riaditela pre susedské vztahy a rozSirovanie v Eurépskej komisii Katarina Mathernova. ,,Som
hlboko presvedend, e je v Zivotnom zdujme Slovenska, aby bolo ¢o najuz3ie integrované s Uniou, na
vsetkych moznych trovniach. Aj vzhladom na to, Ze vo vSetkych integracnych zoskupeniach uz Sloven-
sko je™ (Simetka, 2017).

Na eurépske] trovni politickd diskusia o reformdch EU dotasne utichla vzhlfadom na nemecké
volby, ktoré nepriniesli jasno o podobe budtcej vladnej koalicie. Ambicidzne franclzske predstavy
sformulované prezidentom Emmanuelom Macronom a konkretizované Brunom Le Maire o reforme
Unie museli ¢akat na priebeh daldich vyjedndvani o vidde v Nemecku. Pravda, to neznamend, Ze by
sa linia systematicky vykreslovana premiérom Ficom takmer po cely rok 2017 zo slovenskej scény
vytratila.

Do istej miery ju udrziavala pribuzna agenda — uzsia integracia Eurdpskej Unie v oblasti obrany,
ktora nadobudla konkrétnejsie podoby v novembri 2017. Robert Fico ,,nasStartovanie procesu posilne-
nej obrannej spoluprace™ podporil a jeho zmysel priblizil Statny tajomnik rezortu obrany za Most-Hid
Rdébert Ondrejcsak: ,,PESCO je Stdla Struktirovand spolupraca niektorych clenskych Statov dnie.™
Nehovorime o vytvoreni tzv. eurdpskej armady, dodal, , hovorime vSak o zasadnom posilneni spolu-
prace medzi eurdpskymi Statmi v oblasti bezpec€nosti, o uzsej koordinacii obranného planovania, spo-
lo€nom vyvoji spdsobilosti, o lepSom vyuziti kapacit a spdsobilosti, ktoré mame na eurépskej trovni.
Toto je realne.™

Ondrejcsak dal tieto kroky aj do SirSieho kontextu. ,,Slovensko je mensi $tat a je pre nas Zivotne
dolezité, aby sme boli sticastou tych najlepsich spolocenstiev. Obrana a bezpec¢nost budui s eurozdnou
klicové pre tvorbu jadra. Vzdy, ked zazivame nejaké geopoliticky turbulentnejSie obdobie, tak musime
ziskavat spojencov. Vidim preto PESCO na strategickej trovni. Nie je to len o tom, ¢i vyvinieme s nie-
kym nejaky zbranovy systém™ (Matisak, 2017).

V Case 25. vyrocCia svojho vzniku sa tak Slovenska republika vo svojich eurdpskych vyhliadkach
ocitla v ramci vySehradskej skupiny v Specifickom postaveni. Domace politické pomery v Madarsku
a Polsku sposobili, Ze uzsie primknutie k Eurdpskej Unii neprichddza v najblizSom obdobfi do tvahy.
Naopak, obe krajiny sa s ,,Bruselom™ v celom rade otdzok sporia a Eurdpsky parlament i Eurdpska
rada ich uz dlhsi ¢as kritizuju za poruSovanie principov prdvneho Statu. Urcité otdzniky vznikli po
parlamentnych volbdch a ndstupe Andreja Babi$a aj nad vnitropolitickym vyvojom v Ceskej repub-
like. Pravda, Ceska republika tedi dihodobej tradicii silnych nezdvislych intitdcii zapojenych do delby
moci (menujme za vietky Ustavny stid nebo Sendt), a tak nejaky ¢as potrvd, kym sa vyjasnia kontury
spdsobu vlddnutia pre nasledujiice obdobie. Hlbsia integréacia do EU a jej presadzovanie vo verejnom
diskurze nie je sucastou strategickych vizif viacerych klti¢ovych hracov na Ceskej politickej scéne. Situ-
aciu tiez komplikuje jeden hlavolam: prieskumy verejnej mienky ukazuju, ze ob¢ania by si zZelali, aby
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sa Cesko udrZalo v centre eurdpskeho diania — zaroveii viak, rovnako ako vadsina politickych stran,
odmietaju euro.” Aj Slovensko sa zasadzuje za to, aby krajiny, ktoré neplatia eurom, mohli byt si¢as-
tou rokovani jadra eurozény ako pozorovatelia. Ceské republika by podla premiéra Fica nemala pri
formovani jadra EU chybat (Fico: Delenie CSFR ..., 2017).

Kontinuita a diskontinuita

Neraz sa stdva, Ze politici sa pocas svojej drahy vyvijaju a menia ndzory. V tejto stvislosti je Ziaduce
upozornit, Ze dnes$na deklarovana jednoznacna proeurdpska orientdcia Roberta Fica je v celej histdrii
Smeru urcitou novinkou.

Pred nastupom jeho vlady v roku 2006 sa uz zahranicna politika Slovenskej republiky sformovala
do ucelenej podoby. Opierala sa o tri piliere, ktorymi boli integrdcia do EU, transatlantické spojenectvo
vyjadrené aj v smerovani do NATO a dobré vztahy so susednymi Statmi. K tymto trom pilierom bolo
mozné pridat tri akcenty tykajlce sa bilateralnych a regionalnych vztahov.

Prvym bol déraz na vysehradsku spolupracu, ktora mala pre Slovensko osobitnti dolezitost: pod-
pora Ceskej republiky, Polska a Madarska —politickd, symbolickd i vecna, praktickd —prispela k tspes-
nej integrdcii SR do EU a NATO. Druhym bol va&si doraz na spoluprédcu s Ukrajinou, o vychadzalo
i z prehodnotenia vztahov Slovenska s Ruskom, kde sa na prelome storocCi skoncila etapa neprimerane
,nadstandardnych vztahov", ktoré mali predstavovat alternativu k integracii do zapadnych Struktur.
Treti akcent sa tykal zaujmu o Balkan, osobitne o regidn zadpadného Balkanu, kde Slovensko dokazalo,
Ze mu zalezi na jeho demokratizacii, ekonomickom rozvoji a integracii do EU.

Okrem spominanych troch pilierov a troch akcentov sa slovenska zahrani¢na politika postupne vypro-
filovala aj troma Specifickymi ¢rtami. Prvou bola jej predvidatelnost a Citatelnost, spojenecka spolahli-
vost a konzistentné konanie na medzinarodnej scéne. Druhou Specifickou ¢rtou bol aktivizmus. Slovensko
bolo zretelnym zdstancom daldieho rozgirovania EU (prijatie Bulharska a Rumunska; podpora Chorvat-
ska; porozumenie pre aspiracie Srbska), naucilo sa ,,exportovat™ skisenosti z vlastnej transformacie i z
procesu ,,dobiehania“ v integracnom procese a ochotne sa o ne delilo s partnermi. Slovenska republika
preukazala spoluzodpovednost za vyvoj v susednych regidnoch: jej diplomati sa angazovali pri priprave
a konanf referenda o nezavislosti Ciernej Hory, pricom si za svoju profesiondlnu pracu vysluzili reSpekt od
predstavitelov Ciernej Hory i Srbska, ako aj Eurdpskej tnie. Slovensko zvolili za nestaleho ¢lena Bezpec-
nostnej rady OSN, kde Uispedne pdsobilo ako §tat hldsiaci sa k hodnotdam EU a NATO, angaZujtici sa v pro-
spech mieru a stability, a zaroven ako krajina bez velmocenskych zaujmov a priameho zainteresovania
v regiondlnych konfliktoch. Napokon tretou vliastnostou bola spolupraca oficidlnej diplomacie a Statnych
Struktir s oblianskou diplomaciou, mimovladnymi neziskovymi organizaciami (MNO) a think-tankmi.
Priaznivo pdsobila aj ucast slovenskych MINO pri poskytovani demokratizacnej pomoci v zahranici.

V niektorych aspektoch sa Slovensko pohlo dalej aj poCas obdobia prvej vlady Roberta Fica
(2006-2010): spomeiime vstup do Schengenu; prijatie eura; zrusenie vizovej povinnosti s Kanadou
a USA; pdsobenie Miroslava Laj¢aka ako vysokého predstavitela medzindrodného spolotenstva a EU
pre Bosnu a Hercegovinu, ako aj zvla$tneho poverenca EU pre osamostatnenie Ciernej Hory, kde mu
s organizaciou referenda pomahal skuiseny slovensky diplomat Frantisek Lipka; vymenovanie Marosa
Seftovita do ddleitej pozicie podpredsedu Eurdpskej komisie a komisdra pre administrativu a indtitu-
cionalne vztahy.

7 ,,Ceéi vnimaju euro ako nastroj narodného utlaku,“ konstatoval socioldg a riaditel agenttiry STEM Jan Hartl. Politici
maju problémy s vysvetlovanim toho, ako si budicnost Eurépskej tnie predstavuji hlavni hrdéi, Francizsko a Nemecko.
Z ekonomického hladiska sa podla odbornikov neda povedat, Ze rychle prijatie eura by pre esku ekonomiku bolo
v sti¢asnosti prinosom. Z politického hlediska sa viak prijatie eura javi ako nutnd podmienka ukotvenia Ceska na Zapade
v Case, ked ¢ast domacich politikoch tahd krajinu na Vychod. Podla byvalého ¢eského velvyslana v Rusku Lubo3a Dobrovs-
kého by odmienutie eura mohlo viest k postupnej zavislosti od ekonomiky Ciny a Ruska (Rousek — Neprasova, 2017).
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Za jediny nedostatok povazovali vladni predstavitelia problémy v slovensko-madarskych vztahoch
(pritomnost Slovenskej narodnej strany vo vliadnej koalicii oznaCovali neskér, po volbach 2010, za
,Zeleznti gulu priviazanu k nohe.® V krajine opat zaznievali nacionalistické tény, SNS svojim politic-
kym Stylom, radikalne protimadarskym zameranim, konfliktnostou a vulgarizaciou jazyka predsta-
vovala hned od zaciatku zabudovanu systémovu poruchu, podkopdvala dosahovanie konsenzu o prio-
ritdch slovenskej zahranicnej politiky a obcas zatiefiovala jej inak Standardny vykon. Neslo vSak iba
o SNS. Ficova vladna koalicia nevytvarala podmienky na spoluicast madarskej mensiny na riadenfi
Statu, a tento vyvoj pokracoval az do jiina 2010. Hoci Jan Slota bol vo verejnosti najkriklavejsim nosi-
telom oziveného radikalneho nacionalizmu, mentdlny kéd naciondlneho populizmu, déraz na narodny
Stat, na obhajobu ,,narodnostatnych zaujmov", neochota dominantnej etnickej vac¢siny k tstretovej-
Siemu pristupu k poziadavkam madarskej komunity a nedovera voci jej politickym predstavitelom —
tieto charakteristiky hegemonistickej nacionélnej politiky sa vztahovali aj na R. Fica.’

Oponenti premiéra Fica a jeho spdsobu viadnutia videli v jeho zahrani¢nopolitickom pdsobeni aj
dalSie negativne ¢rty. Medzi ne patrilo uz spominané Ficovo hlasanie politiky ,Styroch azimutov",
ktora mala odklonit krajinu od Udajnej ,,jednostrannej orientacie™ predchadzajiceho kabinetu Miku-
Id8a Dzurindu na USA; posilfiovanie orientdcie na Rusko;° kritika, resp. ignorovanie Spojenych $ta-
tov ako vyznamného partnera Slovenskej republiky; ostentativne priatelské gesta voci autoritarskym
rezimom; zuzovanie bohatstva zahrani¢nopolitickych dimenzii a stykov na pragmaticky a ekonomicky
rozmer; konfrontacny, resp. nedialogicky politicky Styl umftvujici domacu verejnu diskusiu; ,,Cita-
nie" globalnych vyziev iba cez kategdrie zaujmov, ziskov a strat; absencia strategického uvazovania
o zahranic¢nej politike v mocenskom centre i dialégu o tychto otdzkach s verejnostou.

Pravda, pripomenutie premiérovych postojov v minulosti nemusi znamenat, Ze by sa jeho nazory
nevyvijali. Pri kltiCovych aktéroch je vSak dobré poznat ich politickd drahu v jej celistvosti.

Dilemy a otazniky okolo , jadra™

Debata okolo jadra vyvolala viacero otdznikov. Panuje zhoda na tom, Ze jeho podoba je konceptudlne
neujasnena a zatial nema nijaky pravny zaklad v eurdpskych zmluvach. Podla spravy iniciativnej sku-
piny New Pact for Europe z novembra 2017, ktord je vysledkom patrocnej prace reflektujicej 120
narodnych i nadndrodnych diskusii o podobe Unie, je koncept ,,jadra™ nezelatelny, lebo mbZe podkopat
politickd stdrznost medzi vSetkymi 27 ¢lenmi. NavySe je aj ,,politicky neredlny™. Krajiny, ktoré by
mohli takéto jadro tvorit (napriklad 6 zakladajtcich &lenov Unie alebo 19 &lenov eurozény), st velmi
heterogénne a maju odli¥né ndzory na buddcnost Unie (Re-energising Europe, 2017).

8 ,V zahranicnej politike so SNS vo vldde nemdZete vyhrat, mbzete maximalne remizovat, a aj to stoji velmi vela dsilia“
(M. Lajédk: Mat vo vidde SNS ..., 2010).

9  Pre objektivnost pripomefime, Ze stbezne s takymto vyvojom na Slovensku sa aj v susednom Madarsku $irili nacionali-
stické prejavy. Okrem vystupovania ultrapravicovej nacionalistickej strany Jobbik medzi ne patrili aktivity extrémisticke]
polovojenskej Madarskej gardy, ktord sa zapisala do povedomia demonstraciami pred slovenskym velvyslanectvom
v Budapesti i pokusom zablokovat slovensko-madarské hranice. Nacionalisticku rétoriku pritvrdzovala v tomto obdobf aj
najsilnejsia opozicna strana Fidesz, vitaz buducich volieb.

10 V odpovedi na otdzky na pdde Narodnej rady Slovenskej republiky 9. aprila 2008 R. Fico zddraznil: ,,Slovensko nemdze
byt iba jednostranne orientované na Zadpad. Budeme aktivizovat vztahy s Ruskou federdciou, s krajinou, ktord je strate-
gickym partnerom Eurdpskej tnie a uréite musi byt aj vyznamnym partnerom pre Slovensku republiku.™ V rozhovore pre
ruskd agentiru ITAR-TASS v marci 2009, necely mesiac pred jubilejnym summitom NATO, o. i. povedal: ,,Zahrani¢na
politika Slovenska za predchadzajlcich vlad bola orientovana na zapadné krajiny a predovsetkym na USA. Akoby sme
zabudli, Ze svet ma Styri svetové strany. Za prezidentovania Putina a teraz Medvedeva Rusko dosiahlo obrovsky pok-
rok a je znovu na svetovej aréne. Zo strany malého, a eSte k tomu slovanského Slovenska by bolo kolosalnou chybou
pokradovat v politike jednostrannej orientacie na Zapad. V budtcnosti preto vyvinieme vsetko Usilie na to, aby sme rozvi-
jali dobré vztahy s Ruskom."
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Povolebné Nemecko s pokracujicou kancelarkou Angelou Merkelovou sa na rozdiel od povolebného
Francuzska s novym prezidentom Emmanuelom Macronom ku konceptu viacrychlostnej Eurdpy, resp.
ku konceptu jadra neprikldiia a aj viaceré iné Elenské $taty Unie z rbznych dévodov preferuji skér ,,fle-
xibilnu" ¢i ,,diferencovanu™ integraciu, pre ktort by bola charakteristicka intenzivnejsia spolupraca
v niektorych oblastiach.

Medzi potencidlne nezamyslané dosledky patri obdoba toho, o Anne Appelbaumova svojho ¢asu
pomenovala ako ,Populistickd Internacionalu™ — ako odveta voéi ,jadru" by sa mohla ustanovit
azmobilizovat ,,euroskeptickd internacionala", resp. zdruzenie tych ¢lenskych statov, ktoré si naopak
za obmedzenie kompetencii eurdpskych institlcii a navrat k rozhodovaniu na narodnej trovni. Je tiez
otdzne, &i by Unia tvorend , jadrom"™ a perifériou bola v kone¢nom ddsledku silnej$ia, efektivnejsia,
prosperujlcejSia. Bola by reSpektovanejsia partnermi, ako st USA, Britania, Japonsko, Australia Ci
juZnd Kérea, resp. inymi dbleZitymi hra&mi, ako je Rusko, Cina, Turecko, Brazilia?

Pokial ide o Slovensko, v premiérovej argumentdcii bolo doteraz pocut najma ekonomické argu-
menty o tom, ako sme na vstup do jadra pripraveni. No ,jadro", resp. vytvaranie uzsie kooperujiiceho
bloku krajin s , federalistickymi sklonmi“, resp. Statov usilujicich sa zintenzivnit spolupracu vo via-
cerych oblastiach — to nie je iba technokraticko-logisticky nastroj na dosiahnutie takejto spoluprace.
Cesta k zblizovaniu obsahuje aj sériu ,,zamlcanych predpokladov" ako je liberdlny konStitucionaliz-
mus; pravny $tdt; delba moci s dérazom na sddne institucie; zuc¢tovatelnost a postihovanie korupcie;
garantovany priestor pre slobodné média a verejnu rozpravu, tcta k mensindm a reSpektovanie ich
prav. V idedlnom , jadre" sa skryva solidarita, od zaliatku zapfsand do rodného listu Unie, a to tak
vzajomna (napriklad voci ¢lenskym statom, ktoré na rozdiel od krajin V4 znasaju bremeno migracie),
ale aj voci ,,tym druhym™, ktori ju potrebuju. Je v iom aj urlity tazsie definovatelny ,,duch eurdépan-
stva®, sofistikovany subor postupov a praktik, ktorych ,,makkd sila® robi Uniu pritaZlivou. A napokon,
ucast v takomto jadre by si vyziadala aj plne oddané a kvalifikované modernizacné strategické elity,
ktoré by museli mat priestor na to, aby sa presadili. Niektoré prvky z takéhoto ,,balika™ v sti¢asnosti
Slovensku chybaju.

Nadmerné akcentovanie slovenskej ambicie zaélenit sa do jadra by mohlo zvyraznit uz aj tak pri-
tomné oslabenie vySehradskej spoluprace: skomplikuje sa formulovanie a dosahovanie spolo¢nych
zaujmov; staZi, resp. znemozn{ sa podpora V4 pre pozicie Slovenska v stitaZi na drovni EU.

Moznym paradoxnym sprievodnym javom by tiez bola skuto€nost, Ze na Slovensku by si sicasné
naplnenie spominanych ,,zaml¢anych predpokladov" vyZiadalo také korekcie vo vnutornej politike,
ktoré by viedli k vymene stcasnej vladnej garnitlry. To by vsak mohlo znamenat nastup takej vlady,
ktora by bola menej naklonend voci zaclenovaniu SR do jadra, resp. by bola vo¢i tomu v opozicii. Najma
pokial by sa dovtedy politicky nepresadili dva nové ¢rtajlce sa politické subjekty s vyraznou proeurdp-
skou orientdciou — Progresivne Slovensko a strana Spolu — ob¢ianska demokracia.

Existuje teda cely rad otdzok spatych s terénom, na ktory so svojimi predstavami o jadre a o
postaveni Slovenska v filom vstupil slovensky premiér. Pravda, ak by sme si jeho strategicku liniu
interpretovali nie iba ako pragmaticky krok v Ustrety silnejSim hracom, ale ako jednoznacny priklon
k proeurdpskej, proatlantickej buduicnosti Slovenska, potom by v takomto zédkladnom, principidlnom
prozapadnom smerovani Slovenska mohol najst spojencov.

Vyzva pre potomkov Ceskoslovenska

V stlasnosti sa tiez nedd odhadnut, aky dopad by prestrukturovanie EU v podobe utvorenia jadra malo
na Cesko-slovenské vztahy. Niektori analytici usudzuju, Ze angazovanie SR v projekte jadra vytvore-
ného na baze eurozdny by pravdepodobne znamenalo urcité oddelenie dvoch az doposial’ mimoriadne
blizkych Statov, ktoré tuto blizkost v podobe ekonomickych vztahov, rodinnych a medziludskych a dal-
$ich prepojeni udrziavaju bez ohladu na stranicko-politické zloZenie vlad. Vyznam tejto blizkosti sa
posilnil odlisnym vyvojom v Madarsku a Polsku, resp. ¢iasto€ne i v Rakudsku. V roku vyro€i, akym je rok
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2018, sa tak vynaraju asocidcie nielen na rok 1993, teda na zanik f)eskoslovenska, ale aj na jeho vznik
v roku 1918. Na jeho vtedajsi zmysel, na jeho prinos pre oba narody v dobovych podmienkach medzi
dvoma vojnami i na jeho rolu vo vtedajSom eurdpskom priestore.

Uchovavat, kultivovat a rozvijat najklicovejsiu vliastnost a najddlezitejsi odkaz najma prvej, masa-
rykovskej republiky — totiz jej demokraticky charakter — sa v stiCasnej ére narastania neliberdlnych
tendencii stdva vyzvou pre oboch potomkov Ceskoslovenska. Iste, o mnohych kardindlnych krokoch sa,
aj s nasou spoluti¢astou, rozhoduje v Bruseli. No zaroven plati, Ze o tvari Eurdpskej tinie sa rozhoduje
aj na Slovensku i v Cesku.
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Cesko v mezinarodnich vztazich:
Bezcilné bloudéni ve vieku domaci politiky

TOMAS WEISS

Uvod

Ceska zahrani&ni politika je nebyvale Gsp&3nd. To musi byt zavér kohokoli jen troku obezndmeného
s Ceskou minulosti a v§im, cemu Ceské zemé musely a obvykle nedokazaly v uplynulych staletich Celit.
Cesko je dnes bezpeéné, prosperujici, mé pozoruhodné dobré vztahy se viemi nejbliz§imi sousedy, sta-
bilni hranice a je ¢lenem (pFimo nebo skrze své &lenstvi v Evropské unii) nejdlileZit&jsich a nejsilngjsich
mezinarodnich organizaci. Na nasledujicich strankach se pokusim poukdzat na to, Ze ackoli vse vySe
uvedené je nepochybné pravda, Ceska zahrani¢ni politika bohuZel nenf v tak dobrém stavu, jak by se
mohlo pFedpoklddat. Zije z Gspéchl let minulych a z p¥iznivé mezindrodnf situace, nedokéZe ale vyuZit
prilezitosti, které se ji nabizeji.t*

Obrazy minulosti a obrazy z minulosti

Kazda politika vychazi z historickych zkuSenosti populace daného statu, jeho struktury obyvatel nebo
ekonomické situace. U zahraniéni politiky tomu nemUze byt jinak. Na rozdil od dani nebo zdravotn{
pécée ale obdané maji se zahraniéni politikou mizivé osobni zkuSenosti. Role symbold v komunikaci
mezi tvlrci zahraniéni politiky a elektordtem je tak mozna ddleZit&j$i neZ u ostatnich politik. Proto se
v Ceské zahraniéni a evropské politice tak ¢asto operuje s pojmy jako ,,Mnichov", , husité", ,Bfld hora™
nebo ,,RVHP" (Rada vzdjemné hospoddrské pomoci).

Z&rovefi je vdak nutno Fici, Ze u téchto konceptd nejde o koFeny zahraniéni politiky, ale jen o obraz
takovych kotend. Casto nemuseji mit s realitou moc spole¢ného, a to ani s realitou historickou, ani
s realitou soucasnou. Podstatné je proto zjistit, co je v kolektivni paméti udrzovano, jak jsou dana uda-
lost nebo stav interpretovany a co naopak z paméti vymizelo nebo nenf pfipominano. Do prvni katego-
rie pat¥f napfiklad husitstvi, které je Easto pojimano jako doba, kdy state&ni a mordlné nadFazenf Cesi
predbéhli zbytek Evropy, byli po state¢ném boji potlaceni, ale historie jim dala za pravdu, protoze o par
desitek let pozdéji prejala jejich ndzory reformace. Z kolektivni paméti vymizelo, Ze se na v jadru nej-
spi$ pozitivni my$lenku nabalila celd Fada radikdl(, extremistd a zlo&inch, ze Cechy vysly z husitskych
valek znacné poskozeny a Ze Slo pFedevsim o rozkol uvnit¥ statu, mezi skupinami jeho obyvatel. V sou-

11 Tento text je pokusem o osobni reflexi Ceské zahrani¢ni politiky bez snahy o maximalni objektivitu a dokladani vsech
z&vérd primdrnimi zdroji nebo literaturou. Vychazi z diléich vyzkumd, které jsem provad&l v poslednich letech na téma
Ceské a evropské zahraniéni a bezpecnostni politiky, a desitek formalnich i neformdlnich konzultaci's lidmi, ktefi ¢eskou
zahranicni politiku vytvareji, studuji a komentuji. Z toho také vyplyva, Ze se text nesnazi pojmout ¢eskou zahraniéni poli-
tiku v jeji pIné $i¥i. Vybird si diI¢i témata, kterd povaZuji za dlleZitd, a dochdzi k zavérlim, k nimZ je na zékladé téchto
témat mozné dojit. Nejprve krdtce diskutuji kofeny Ceské zahraniéni politiky, vypocitavam hlavni zkusenosti z obdobf
od roku 1989, identifikuji hlavni dilemata a témata soucasné eské zahrani¢nf politiky a nakonec se pokousim nastinit
cile, které by Ceskd zahrani¢ni politika méla sledovat. Ackoli nabizim nékteré substantivni cile, které by podle mého
ndzoru v Ceské politice nemély chybét, vénuji zvlastni pozornost procesu jejiho vytvareni, protoze zde vidim hlavni slabinu
soucasného stavu.
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¢asnosti ale miZe jednostranng interpretovany obraz husitd slouZit jako emocionélni argument pro
odpor viici ,,Bruselu™. Hrozi, Ze bude evokovat moralni nadfazenost nad skute¢nymi nebo domnélymi
zpatelnickymi a eticky nepFijatelnymi modely chovéni zdpadoevropskych stétl, kterd bude ¢asem
potvrzena.

Jako p¥iklad druhé kategorie mize slouZit zcela opomijend podpora zédpadoevropskych statd, pre-
deviim Rakouska, uprchlikiim z komunistického Ceskoslovenska nebo pFijeti teského exilu v zahrani&i
béhem druhé svétové vélky. V soutasné debaté o uprchlicich a migraci zcela zapadd, 2e Cesi byli sami
pFed nedavnou dobou prFijemci solidarity a Ze p¥i hledani analogii k ¢eskému odporu proti prijimanf
sadatell 0 azyl se blizime (se v&im omezenim takového srovnani) p¥ikladu nevpoudténi Zidd do Svy-
carska za druhé svétové valky.

Mijeni se s realitou neznamena, Ze leckteré obrazy minulosti a obrazy z minulosti nemaji pfekva-
pivé silny vliv na souasnou politiku. To se tykd pFedevdim obrazl nékterych aktérl mezindrodnich
vztahd, zejména zemi, které jsou a byly s ¢eskou minulosti silné provdzané. P¥ikladem mdze byt pozice
Ruska v Ceské verejné debaté, jejiz ¢ast se svymi odkazy na panslavismus jako by zamrzla v polo-
viné 19. stoleti. Podobné se i obraz Némecka v Ceské debaté nékdy vykresluje tak, jako by nas nas
zépadni soused chtél ovlddat. Tvirci Ceské zahraniénf politiky oviem nemohou tyto obrazy ignoro-
vat jako zastaralé nebo neodpovidajici realité, protoze jejich kroky vii¢i Rusku, Némecku nebo daldim
aktérlim jsou perspektivou téchto obrazl hodnoceny. Podobny vliv maji i obrazy a konotace nékterych
zahrani¢népolitickych konceptl a ndstroji. Obraz ,,Mnichova“ znaéné ovliviiuje esky postoj k alian-
cim a uniim, protoZe zvy3uje snahu spoléhat se jen na sebe sama a ostrazitost vii¢i zavislosti na ostat-
nich. Ukazuje to snaha udrzet si autonomni vSevojskovou armadu v dobg, kdy je zFejmé, ze bez pomoci
spojencl bychom nebyli schopni branit své lizemi, a raciondlni by proto bylo provazat své ozbrojené sily
UZeji s armddami spojencl i za cenu sniZenf vlastni autonomie.

Jak ovSem chci v dalSich ¢astech tohoto textu poukdazat, Ceské zahranic¢ni politice dlouhodobé
chybi koncepce a spolecensky konsenzus. Skupina osob, ktera se zajima o zahranic¢ni politiku, je
extrémné mald. Vysledna politika je tak zavisla na jednotlivcich a jejich pfedstavach o kofenech, p¥i-
padné dokonce na jejich osobnich koFenech a zkuSenostech. I proto majf obrazy partner(l a nastrojl
rozsiFené ve spoleCnosti mozna mensi vliv na politiku, nez by mit mohly, respektive pro odhodlané
hrace nenil nemozné je pfekonat. P¥ikladem takové sily jednotlivcd mizZe byt kli¢ova role byvalych disi-
dentd a lidi s nimi spojenych p¥i formulaci priorit zahrani¢ni politiky CR v devadesatych letech. Osobn{
zkuSenost lidi perzekvovanych komunistickym rezimem (Havel, Dienstbier, Vondra, Schwarzenberg,
Palous, Dobrovsky, Kovanda) se promitla do pozornosti, kterou ¢eska zahraniéni politika vénovala lid-
skym praviim a jejich obhdjclim ve svété, pfedevsim ve vybranych postkomunistickych zemich vychodn{
Evropy (srov. Waisovd, 2011). Neddvnd, medidlné znacné sledovana debata o vhodnosti a vyhodnosti
dlirazu na lidskd prava a obecnéji o tom, co pfesné by Cesko mélo ve svété podporovat, midZe byt svym
zplsobem spojena s postupnym odchodem velké ¢4sti byvalych disidentl do diichodu nebo opozice, coz
vedlo k poklesu zajmu o politiku podpory lidskych prav v nejvyssich patrech politické i diplomatické
sféry.

Uspéchy a netdspéchy uplynulych let

Z¥ejmé nejdileZitdj3 zkusenosti uplynulych dekdd je poznani, Ze Ceskd republika dokéZe dosdhnout
v zahraniéni politice Uspéchl, kdyZ jde dlouhodobé za jednim cilem. Dva z hlavnich takovych tspéchl
byly vstup do Severoatlantické aliance a vstup do Evropské unie. Slo o cile, na nichZ se shodla naprostd
vétSina politickych stran. Politikdim se sice tak docela nedafilo o svych prioritdch pFesvéd¢it i tomu
odpovidajici ¢ast verejnosti, ale ¢lenstvi v obou organizacich ma (porad jesté) vétSinovou podporu
a nejsem si védom jediného hlasu mezi experty, ktery by p¥inos téchto rozhodnuti zpochybrioval. Do
znaéné miry tézila Ceska zahraniéni politika z toho, Ze se otevfelo historické okno pFilezitosti, pre-
devsim pFi rozsifovani NATO, a Ze soubéh geopolitickych faktorl a persondlniho obsazeni nékterych
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funkci nase priblizovani transatlantickym institucim zna¢né usnadnil. Z perspektivy CRjeale dilezité,
Ze se prilezitosti podarilo vyuzit a Ze mezi politickymi stranami existovala Siroka shoda na prioritach.
Ostatni Uspéchy Ceské zahraniéni politiky pFed rokem 2004, tedy pFedevsim uzavreni ¢esko-némecké
deklarace a udrzeni Slovenska v prvni viné rozSiFeni EU, Ize koneckoncd do znaéné miry interpretovat
i jako dfl¢i kroky podFizené snaze vstoupit do Aliance a do Unie, kdy bezproblémové, ¢i dokonce dobré
vztahy s Némeckem byly prospésné a soubézny vstup se Slovenskem vyhodny.

Obdobi po roce 2004 je naopak mozné chapat jako zkuSenost negativni, tedy lekci o tom, co nefun-
guje a emu by bylo zdhodno se vyhnout. Ceska zahranién politika jako by po vstupu do EU prestala
existovat. Zmizela z politickych debat, z politickych program{, ale i z agendy vlddy. Koncepce zahra-
niéni politiky CR z roku 2003 tekala na aktualizaci plnych osm let. Cty¥i premiéfi péti vidd necitili
potfebu nebo nenasli ¢as kli¢ovy dokument své zahraniénf politiky sepsat. Domaci debaty naznadily,
ze v politickych stranach chybéji lidé, ktefi by se o zahrani¢nfi politiku zajimali, méli hlubsi znalosti
a dokazali formulovat preference. Zahrani¢ni politika nepfinasela vnitrostranicky vliv a personalné
jiz tak slabé strany nedokdzaly pFilakat dost expertll, aby pFipravily koherentni program zasazeny
do mezindrodniho kontextu a vysvétlily svoji ucelenou pFedstavu o roli a postaveni CR ve svété. Pre-
vzeti ministerstva zahranici socialni demokracii v roce 2013 tuto situaci odhalilo vice nez zfetelné. Na
vrcholné posty nastoupili lidé zvenci strany a stranici bez relevantni zkuSenosti.

Dlsledkem chybégjici vefejné a politické debaty o zahraniéni politice je neexistence konsenzu o es-
kych prioritach, nebo alespon zakladniho ramce pro prosazovani dil¢ich preferenci. Zahraniénépo-
litické postoje stran se Fidi témér vyhradné logikou okamzité domaci politiky bez ohledu na dlouho-
dob&j3i zdjem Ceské republiky nebo i stran samotnych. P¥kladd takovych selhdnf bylo v poslednich
letech bezpolet. Zména postoje CSSD k umisténi ¢4sti americké, pozdéji alianéni obrany proti balistic-
kym stieldm nepochybné nevychdzela z analyz stavajicich a pfedpokladanych hrozeb nebo ze zvazeni
dopadu postoje na ¢eské vztahy s USA a s dalSimi aktéry. Jisté nebyly brany v Givahu vyhody a nevyhody
pEftomnosti americkych jednotek na dzemf CR ohledn& postaveni zemé v alianci & jinych mezinarod-
nich organizacich. PFinejmensim se zadné takto podloZzené argumenty v debaté neobjevily. Misto toho
stdl za rozhodnutim postavit se proti brdskému radaru zFejmé pokus svézt se na viné vefejné nedlvéry
a odporu a kratkodobé prildkat vic voli¢skych hlasl. Podobné i odpor k unijnimu mechanismu krat-
kodobého pFerozdéleni Zadateld o azyl v roce 2015 a zejména teatrdini gesta v letech ndsledujicich
(naptiklad rozhodnut{ viady, Ze CR pFestane na beztak témé¥ nefunkénim systému participovat) zcela
ignorovaly dopad na dlouhodobou pozici Ceska v Evropské unii, jeho kredibilitu a na schopnost prosadit
své priority v jinych politikdch, véetné politiky kohezni, nebo v nékterych otazkdch vnit¢niho trhu, které
jsou pro Ceskou ekonomiku extrémné dileZité.

P¥ehmatl se oviem dopoudtély i ostatni politické strany. Rozhodnuti oblanskych demokratd
vystoupit z politické skupiny Evropské lidové strany a spolecné s britskymi a polskymi konzervativci
zaloZit novou frakci v Evropském parlamentu moznd uspokojilo ambice nékterych jednotlivcl, z hle-
diska vlivu CR (nebo 0DS samotné) oviem neslo ani v té dob&, ani s odstupem hodnotit tento &in jako
vyhodny nebo proziravy. Zastupce ODS, ktera o rok pozdéji znovu obsadila post premiéra, se dobro-
volné vyFadil z neformalnich setkdni evropskych lidovcl pFed Evropskou radou, na nichZ by se jinak
setkaval, kromé& jinych, i s némeckou kancléfkou nebo polskym premiérem, tedy dileZitymi ¢eskymi
spojenciv EU. Poslanci ODS v Evropském parlamentu sice projevili viditelnym gestem svoji nespokoje-
nost se sméfovanim evropské integrace, ale zarovei omezili svdj vliv na rozhodovani parlamentu, ¢imz
snizili svoji schopnost toto smérovani jakkoli ovlivnit. Samostatnou kapitolou jsou potom politické
strany, které v podstaté Uplné rezignovaly na jakykoli zahrani¢népoliticky program a své preference
zcela Fidi okamzitym verfejnym minénim, jako je napfiklad ANO 2011.

Neexistence debaty a jasné definovanych priorit na nejvy33f Grovni nutné neznamend, ze by Cesko
v posledni dekddé zcela prebiralo vnéjsi agendu a nedokdzalo své postoje, tam kde jsou jasné formulo-
vané, prosadit na mezindrodni scéné. Ackoli jde vesmés o dilCi otdzky, ukazuje se, ze partnefi Ceskému
hlasu naslouchaji, pokud je podloZen relevantnimi informacemi, legitimnimi argumenty a expertizou
zaloZzenou na vlastnich investicich (srov. Weiss, 2017). Statnf sprava se pres pocatecni kompetenénf
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jejichz prostiednictvim CR mbze provadét zahranieni politiku, tedy v Evropské unii a v Severoatlan-
tické alianci. Existuje-li jasné politické zaddni nebo neplete-li se politicka urovefi GFednikiim do cesty,
dokéZe Cesko jedndni na mezinarodni Grovni ovlivnit. Jako p¥iklad Ize uvést budovani vedouci role
v obrané proti chemickym, biologickym a radiologickym zbranim v ramci Aliance nebo silnou ¢eskou
stopu v unijni debaté o volebnich pozorovatelskych misich.

Naopak se ukazalo, Ze nam partnefi nerozuméji, kdyz se Ceska pozice odpoutd od reality a stavf
na vniténi, idiosynkratické debaté. Ta se ¢asto opird pravé o obrazy minulosti a obrazy z minulosti,
které nemaji se soucasnosti moc spole¢ného, ale svazuji slabym a neinformovanym politikm ruce.
Evropskd agenda je takovych p¥ipaddl pIng, at uZ jde o mnohamési¢ni neschopnost ratifikovat Lisabon-
skou smlouvu, doprovazenou pozdéji opusténym pozadavkem na opt-out, o celou otdzku tzv. migraénfi
krize od roku 2015 nebo v posledni dobé o téma poloautomatickych zbrani. V takovych p¥ipadech
Cesko nedokaze povétdinou nic prosadit a vysledkem je jen snizend divéra ob&and ve vlastni politiky
i v Evropskou unii.

Najit spravnou miru

Ceskd zahraniéni politika Fesi jen minimum vlastnich specifickych dilemat. Vétsina vyzev, které musi
Fesit, se nijak neli$f od problémd jinych statd. Jednim z nejdlleZitéjsich je nepochybné otdzka vztahu hod-
not a zajm{, kterd se do zna¢né miry promitla do verejné debaty o roli lidskych prév pFi p¥ipravé posledni
koncepce zahranicnf politiky béhem roku 2014 (srov. Katzenstein, 1996). Neexistuje spravné nastaven(
poméru zajmd a hodnot, které by zahraniéni politika méla obhajovat a na nichZ by méla stavét. A jasny
neni ani vztah mezi nimi — jsou zajmy funkci hodnot, nebo hodnoty zastérkou pro prosazovani zajm@i?
V Eeské debaté téma pravidelné vyvstava v souvislosti se vztahem k Cing, kde ma Cesko a jeho firmy poten-
cidlné mnoho zdjm(, spoluprdce ale vyvoldva hodnotové pochybnosti. Objevuje se ale pochopitelné i na
Urovni organizaci, jejichz politiku Ceska republika spoluvytvari, jako napfiklad ve vztahu Evropské unie
a Ruska nebo v pFistupu EU k autoritdaFskym rezimlm statd jizniho sousedstvi. Explicitné to koneckoncl
pFiznala i unijni zahrani¢népoliticka strategie z roku 2016, ktera podFizuje vnéjsi ¢innost Unie ,,zasado-
vému pragmatismu™ (Evropska rada, 2016, p. 12).

S otdzkou hodnot a zajmd souvisi i dilema dvojiho metru nebo dvojich standardd. Kazdy stat se
chova jinak ke svym sousedlim neZ k zemim, s nimiZ ho nic nespojuje nebo na nichZ nenf zavisly. A je
oCekavatelné, ze Ceska zahrani¢ni politika bude nap¥iklad silngji kritizovat problémy pravniho statu
v Moldavsku nez v Madarsku. Problém je najit spravnou miru, kdy se aktér angazuje jen tam, kde to
dokdaze a potfebuje, ale soucasné se nestane nevérohodnym.

Kone&né Ceskd republika musi uvazovat o své odpovédnosti za vyvoj ve svété. Samotné Cesko
ma relativné omezené prostfedky, aby dokdzalo vyvolat vétsi zménu. To ovSsem neznamena, Ze by se
nemélo ve svété angaZovat a neinvestovat do globdlnich vefejnych statkd. Prozatim nic nenasvéd&uje
tomu, Ze by si ¢esti pFedstavitelé uvédomovali svdj dil odpovédnosti, alespoii soudé podle vyse Ceské
rozvojové pomoci nebo pristupu k vnitroevropskému i globdinimu dialogu o klimatickych zméndach.
Cesko, at jeden z nejbohatdich statd ve svétovém méFitku, se stale zFejmé citi jako chudy p¥ibuzny,
ktery ocekava solidaritu a asistenci od ostatnich misto toho, aby ji sam nabizel.

Ceska republika musf také Feit dilema spolené pro viechny zemé srovnatelné velikosti a posta-
veni. Musf se rozhodnout, jestli chce mit vlastni zahrani¢n{ politiku a aktivné ovliviiovat déni kolem
sebe, nebo jestli na vlastn( iniciativu rezignuje a akceptuje, Ze bude ve vleku udalosti a rozhodovani
ostatnich stdtl. Ackoli by obrazy z ¢eské minulosti mély Ceské politiky spide tladit do aktivniho pFi-
stupu (aby predchdazeli rozhodovani ,,0 nas bez nds"), v praxi je zatim ¢eska zahrani¢ni politika hodné
reaktivni. Podle dlouhodobého hodnoceni autord sdruzenych kolem Ustavu mezindrodnich vztahd se
CR dokonce ,,obecné chovd jako Cerny pasazér, ktery vyuziva viech vyhod evropského, popt. globdiniho
multilateralismu, ale k jeho kultivaci dlouhodobé nepfispivd, nebot [jeji1 aktivismus, pokud k nému jiz
dojde, je ¢asto konfliktniho charakteru™ (Kofan, 2016, p. 22).
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Zahranicni politika se musi vedle dilemat, kterd komplikuji rozhodovanfi, pfedevsim vyrovnavat
s otdzkami mezindrodnich vztahd a zajistovat pfeziti a zdjmy statu v ménicim se globdinim a regio-
nalnim prostfedi. Soucasnost je takovych otdzek plnd a Ceskd zahrani¢ni politika se jim pochopitelné,
at uz sama nebo v ramci spoleénych evropskych ¢&i alianénich pozic, nemdze vyhnout. Z $iroké Skaly
globdlnich témat je zde prostor jen na nékolik nejdllezitéjsich. Z pohledu CR jim je nepochybné rozpad
dosavadniho svétového Fadu a oslabovdn( jeho institucl a rezimd, rlst vlivu nezdpadnich aktérl a také
aktérd nestdtnich.

V poslednich letech jsme byli svédky neschopnosti globalnich a regionalnich instituci vérohod-
nym zplsobem reagovat na ruskou agresi na Ukrajing, zhrouceni statu v Libyi a v Syrii nebo rozvoj
severokorejského jaderného programu. Globalni jednani o dalsi liberalizaci obchodu uvizla na nepre-
konatelnych rozporech ztidastnénych statd a sflu nabird snaha zvrétit to, ¢eho jiz bylo v mezinarod-
nim obchodu dosaZeno. Vyvdzéni se z mezindrodné-prdvnich zdvazk{ se stdvd béZnym — jako priklad
zminme Mezinarodni trestni soud nebo Smlouvu o konvencnich ozbrojenych silach v Evropé. Opét se
objevily pochybnosti o vérohodnosti alianénich zdvazk( a historicky prvni stat se rozhodl vyvdzat se
z evropské integrace. Ceskd republika, coby globalné maly a regiondiné st¥edné velky stét, je na fun-
gujicich mezinarodnich institucich Zivotné zavisla. Tam, kde vétsi staty mohou mezinarodnf instituce
povazovat za jednu z nékolika moznych cest k dosaZeni svych zajmd, se pro mensi stéty jednd o jediny
uginny néstroj, ktery maji k dispozici, aby chovani a rozhodovéni vétsich a silngjich statd ovlivnily.
Jejich selhdni by mensi staty odkdzalo do pasivni role pFijemcl rozhodnutf siln&jich aktérl bez moz-
nosti urcovat svdj vlastni osud.

S oslabovdnim zdpadniho Fadu Uzce souvisi rdst vlivu ,ostatnich®, tedy pFechod od bipolarity
a docasné unipolarity k multipoldrnimu svétu (srov. Zakaria, 2008; Peterson et al., 2012). Zdpad, jehoz
je Cesko soutdsti, bude mit stdle men3f vliv na svétové déni a bude se muset stéle ¢ast&ji vyrovnavat se
situacemi, kdy nedokaZe prosadit své zajmy a své hodnoty. To bude pFedstavovat problémy pro tvirce
a aktéry zahraniéni politiky, protoZe budou muset jinak formulovat své cile a hledat nové zplsoby, jak jich
dosahnout. Obtiznéjsi bude i vnitFni debata, protoze poroste pocit ohrozeni a atraktivita populistickych
ndvodd, jak se pred stédle nepochopitelngj$im svétem branit. Neexistence dlouhodobé debaty 0 mezindrod-
nich vztazich a zahrani¢ni politice a neexistence zakladniho konsenzu mezi hlavnimi politickymi aktéry
&ini Ceskou republiku v tomto ohledu obzvla$té zranitelnou. Neschopnost Zépadu, tj. pfedeviim Evropské
unie a NATO, fesit akutni problémy zahrani¢ni politiky bude snizovat jejich vérohodnost v ocich Ceské
vefejnosti bez ohledu na to, Ze tato selhdni budou nevyhnutelna a nebudou nic ménit na tom, Ze obé orga-
nizace jsou a nejsp($ i zGstanou témi nejudinnéjsimi ndstroji, které CR pro prosazovani svych zajma ma.

Vérohodnost statu a mezistatnich organizaci jako aktérl mezindrodnich vztahd nesniZuje pouze
oslabovéni stdvajicich rezimd a pFesun vyznamu a vlivu mezi regiony a zemémi. Mezindrodn( vztahy
jsou stdle vice ovlivnény i ¢innosti rliznych typl nestédtnich aktérd, jako jsou nevlddni neziskové orga-
nizace, nadndrodni spole¢nosti nebo skupiny vyuZivajici k prosazenf svych cild teroristickych metod
(srov. Langhorne, 2005). Jejich vliv a aktivity snizuji schopnost stétl a jejich ndstrojd usmériiovat dénf
podle svych pfedstav a svych preferenci. Nékteré jevy nemaji pod kontrolou, jiné, napfiklad v oblasti
hospoddFské, znaéné zuzuji volnost jejich jedndni. Tato ztrdta kontroly se tyka vdech stétl, ale mensi
zemé jsou narlstem vlivu nestatnich aktérl zasaZeny vice, protoZe jsou, napfiklad z pohledu nad-
narodnich firem, méné ddleZité a maji ¢asto k dispozici i méné prostfedki. Je zapotFebi pFizplsobit
tomu dosavadni praxi zahraniénf politiky, zahrnout do svého uvazovani i tyto nové aktéry, umét s nimi
pFipadné jednat a umét je vyuzit pro své cile p¥i védomi vlastnich omezeni.

Ceskd zahrani¢ni politika md navic dlouhodoby problém s &itelnosti. Nizkd politickd kultura a neu-
sazené Ustavni tradice v poslednich letech pFispivaly k tomu, Ze Cesko svym partneriim vysilalo smisené
signdly. Ackoli legislativné se situace midze zdat pomérné jasnd — o zahrani¢ni politice rozhoduje vlada
a ta za ni také nese odpovédnost; v praxi kombinace silnych prezidentd, slabych premiérd a ministrd
(i mimo resort zahraniéi) sledujicich vlastni agendu zplsobila, Ze Cesko mluvi na mezindrodni scéné
mnoha, navzdjem ¢asto protichdnymi hlasy. Misto toho, aby si jednotlivi aktéfi vyjasnili své postoje
ve vniténi diskusi a navenek prezentovali jednotné narodni stanovisko, oslabuje chybéjici domaci debata
a nevyjasnéna odpovédnost Ceskou politiku i jeji schopnost prosadit své cile, jakkoli vagné definované.
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Ceské zahranicnépolitické zajmy

Koncepce zahranién{ politiky Ceské republiky z roku 2015 vypotitavé nasledujici cile Eeské zahraniéni poli-
tiky: bezpelnost, prosperitu a udrZitelny rozvoj, lidskou distojnost véetné ochrany lidskych prdv, sluzbu
obtandm a dobré jméno v zahrani&i (Vldda Ceské republiky, 2015b, p. 3). Se viemi tmito obecnymi
cili se Ize samozFejmé ztotoZnit. Jen velmi t&Zko z nich oviem Ize odvodit, co pFesné chce Ceskd repub-
lika v zahraniéni politice prosazovat, a pfedevdim jakym zplsobem. Vice naznadi vychodiska, kterymi
jsou podle koncepce dodrZzovani mezindrodniho prdva, udrzovédni dobrych sousedskych vztahl a jednotnd
a strategicky fungujici Spole¢na zahrani¢ni a bezpecnostni politika EU. Koncepce navic poznamenava, ze
Evropskd unie pFedstavuje ,, [z]dkladni rdmec pro uskute¢Hiovani Eeské zahraniéni politiky™ (Vldda Ceské
republiky, 2015b, p. 2). Podobn& i Bezpe&nostni strategie Ceské republiky ze stejného roku p¥iklddd poli-
tické a hospodarské stabilité EU , kliCovy vyznam™ a systém kolektivni obrany NATO, spolupraci v ramci
EU pti zvladani krizi a spoluprdci s partnerskymi zemémi povazuje za ,,zakladni vychodiska pro zajisténi
obrany a bezpetnosti CR™ (VIdda Ceské republiky, 2015a, p. 6). Tyto body povaZuji za nejddileZit&jsi pro
budouci ¢eskou zahrani¢ni politiku i ja, a proto se od nich budou odvijet i ndsledujici odstavce.

Primarnim cilem Ceska by méla byt podpora globélniho i regiondiniho vlddnuti a rezimd. I kdy?
nékdy nepracuji, jak by se o¢ekavalo, pro mensi staty jsou mezindrodni instituce a jejich pravidla pod-
statnou zarukou pFeZiti a prosperity (srov. Hey, 2003). Pochopitelné to znamend, Ze se nékdy CR musi
pFizpdsobit rozhodnutim a pravidldm, s nimiZ zcela nesouhlasi nebo je nepovaZuje za spravnd. I tak ale
z dlouhodobého hlediska ziskava skrze mezindrodni instituce daleko vétsi vliv na své okoli i na ramec
své existence, nez by mohla mit za jakychkoli jinych okolnosti. Nékteré posledni vyroky ceskych poli-
tikd, pfedevsim v kontextu migrace a nédsledné reakce EU, naznadovaly, Ze pFijeti rozhodnuti, s nimz
CR nesouhlasila, podle nich delegitimizuje cely systém a Eeskou Géast v ném. To je zasadni nepochopen{
pozice CR v Evropé i ve svété a velmi kratkozrakd politika z perspektivy Eeskych zajma. Cesti politici
by se nepochybné méli pokouset zvySovat €esky vliv na rozhodovani mezinarodnich instituci, jichz jsme
¢leny, ale pfedeviim by méli jasné deklarovat, Ze samotnd existence pravidel a instituc( je tou nejdile-

Vzhledem k charakteru Eeské spolegnosti, politického systému a hospoda¥stvi potFebuje Cesko
navic do mezindrodnich pravidel a instituci prosadit nékteré zakladni normy, které mu nebudou kom-
plikovat zapojeni do mezindrodnich vztahd. Témi jsou pFedevsim podpora liberalizace obchodu, na
némz stoji a v nejblizsich letech i jisté bude stat ¢eska ekonomika. Pro Ceské firmy a evropské firmy,
s nimiz ¢eské spole¢nosti obchoduji, jsou ale pFi plsobeni v zahraniéi vedle rliznych typl kvantita-
tivnich a nekvantitativnich omezeni hlavnimi riziky nestabilita a slaba vymahatelnost prava. Proto
politika bude snazit prosazovat. S dobrym vladnutim souvisi i dal$i hodnoty, bez nichz je obtizné pravni
stat udrzovat, predevsim ochrana lidskych prav a délba moci, véetné systému tzv. brzd a protivah.
To vie pfi védomf, Ze je nad rdmec schopnosti Ceska & jeho nejbliz$ich partnerd prosadit tyto normy
vsude a hned, ale s vyhlidkou, Ze jejich postupné prosazovani je zadoucf.

Mezindrodni instituce jsou zdsadni, ale samy o sobé jedté nezaruluji, ze se Cesku bude dafit
prosazovat své zajmy. Zapotfebi je schopnost jejich rozhodovani ovliviiovat a smérovat podle svych
vrcholného politika, v prvni fadé rozumét tomu, jak dand instituce funguje a podle jakych formalnich
i neformalnich pravidel se jeji rozhodovani #idi. Ceskd evropska politika je opakovanou ukézkou nepo-
chopenf a 3ldpnutf vedle. Cesko ma k dispozici funkéni systém koordinace a umi naformulovat své
preference, ale chybi mu, pfedevsim na nejvyssi Grovni, znalost kontextu, obecnéjsich neformalnich
pravidel chovani i odhadu hranic mozného. Aby Ceskd republika dokdzala Iépe ovliviiovat rozhodo-
vani mezindrodnich instituci, musf [épe porozumét jejich kazdodenni praxi, |épe vyuzivat své kontakty
uvnit¥ téchto instituci, Iépe formulovat své priority v jazyce, kterému ostatni staty a zastupci téchto
instituci budou rozumét, a hledat pFekryvy svych a obecnych zajmu. Jeji postoje by mély byt co nejsta-
lej$i, nejpochopitelnéjsi zvnéjsku i zevnit¥ a koherentni nap#i¢ bilaterdInimi vztahy a tématy.
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Nejdllezit&jsi deficit je v tomto smyslu na drovni politickych pFedstaviteld. Ceskd zahraniénf poli-
tika musi byt vystavéna na co nejsirSim nadstranickém konsenzu, protoZe jinak nebude koherentnf,
nebude dlouhodoba a nebude vérohodna. V idealnim pfipadé by mél na domaci scéné probihat spor
0 zplisob, ale nikoli o cil samotny. Ze je néco takového mozné, dokazal vyvoj z prvni poloviny roku 2017:
Zastupci hlavnich politickych stran se dokazali sejit a definovat spolecny Cesky postoj pred zahaje-
nim jedndni s Britanii o jejim vystoupeni z Evropské unie. Ceské politické strany oviem potFebuji vic
expertd na zahraniéni politiku a to, aby spolu tito lidé navzdjem komunikovali. Jen ze soustavného
dialogu mGZe vzejit néjakd spole€nd pozice a spole€nd definice Ceskych zajm0 a priorit. A v neposledn{
Fadé je nutné shodnout se na tom, zZe zahrani¢ni politika nesmfi byt nastrojem politiky domacf, protoze
vysledkem je oslabeni CR jako celku.

Zaveér

Ceskd zahrani¢ni politika je v paradoxn( situaci. Ma pro sviij rozvoj a dspéch asi nejlepdi podminky
v historii, ale nedokdze jich kvili nezdjmu a vnitfnim problémim naplno vyuZzit. M4 k dispozici rdmec
mezinarodnich organizacf, jichz je ¢lenem (pfedevsim Evropskou unii), a to ji umoziiuje nebyvalym
zplsobem ovliviiovat chovani regiondlnich velmoci i politiku na mezindrodni drovni. Misto toho, aby
tvarovali mezinarodni prostfedi a prosazovali své zajmy, skryvaji ¢esti politici svoji neschopnost defi-
novat a obhajovat ¢eské zajmy za tdajnou nevyhodnost stdvajiciho uspofadani, a tim sv{j nejsilngjsi
zahranicnépoliticky ndstroj soustavné delegitimizuji v ocich vlastniho obyvatelstva.

Obraz minulosti a obrazy z minulosti nabizeji schematické chapdni sou¢asného svéta a jeho nejdle-
Zit&j8ich aktérl. VeFejnd debata se vede v téchto usazenych konturdch, atkoli ddvno neodpovidd realité
svéta kolem nds, coz ale neznalym Ceskym politikdm nijak nevadi. Slaby tisk, ktery nema prostfedky
a Casto ani znalosti na hlubsi pokryti zahraniéni politiky, nedokaze na nedostatky politické debaty upo-
zorflovat a podfinancovany spole¢enskovédni vyzkum na univerzitach a v think-tancich, ktery stéle jesté
nepfekonal ztratu expertizy a prestize z obdobi pFed rokem 1989, na tom neni o moc Iépe.

To vse neznamena, Ze by ¢eska zahranicni politika byla zcela nefunkéni. Vytvari se v relativné
stabilnim a pevném institucionalnim ramci a v nékterych diléich oblastech i dokdze vyuzit p¥ilezitostf,
které se ji nabizeji. Minulost ukdzala, Ze objevi-li se zarodek politického konsenzu, Cesko ma schopnost
svych ¢ild dosdhnout a na mezindrodni Grovni se prosadit. A&koli to zhusta nenf eskd zésluha, Ceskd
republika prochazi jednim z nejstabilnéjsich a nejbezpecnéjsich obdobi svych déjin. Nehrozi ji zadné
bezprostfedni a nezvlddnutelné nebezpedi, nepolitdme-li globdlni hrozby typu jadernych konfliktd
nebo nasledkl klimatickych zmén, a mad povsechné dobré, nebo dokonce vyborné vztahy se svymi sou-
sedy. Jestli takové Stastné obdobi bude trvat i dal, bude také jen Caste€né zaleZet na snahach a Uspé-
$ich Ceské zahraniéni politiky. Ta se ale v kazdém pFipadé potFebuje konsolidovat, zpriihlednit a stdt se
autonomnfi oblasti politiky, kterd neni ve vieku partikuldrnich domdcich politickych spord a osobnich
animozit.
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Spokojni v provincii: slovenska a ¢eska
zahraniéna politika po roku 1989

JURAJ MESIK

Motto: The price of greatness is responsibility
Winston Churchill

Definicia zahrani¢nej politiky

Encyclopedia Britannica vysvetluje termin ,,zahrani¢nd politika™ takto: (ide o...) ,,vSeobecné ciele,
ktorymi sa riadia aktivity a vztahy jedného Statu v interakcidch s inymi Statmi. Vyvoj zahranicnej poli-
tiky je ovplyvneny domdacimi okolnostami (considerations), politikami alebo spravanim inych $tatov,
alebo planmi na presadzovanie Specifickych geopolitickych predstav. Leopold von Ranke zddrazrioval
pri formovani zahranicnej politiky primdrnu tlohu geografie a vonkajsich hrozieb, ale neskorsi autori
zdoraziiovali va¢Smi domdce faktory. Diplomacia je ndstrojom zahranicnej politiky, a vojny, spojenec-
tvd a medzindrodny obchod méZzu byt jej prejavom™ (Encyclopedia...).

Jednoduchsia definicia hovorf, Ze je to ,politika realizovana narodom v interakcidch s inymi
narodmi, v zaujme dosiahnutia narodnych cielov" (Dictionary...).

Proldg

0 tom, Ze by sa Ceskoslovensko, moja vlast, mohlo rozpadnut, som pocul prvykrat hovorit niekedy
v marci ¢i aprili 1990 pri obede v jedalni Federalneho zhromazdenia mojho spolustolovnika MiloSa
Zemana. Vtedy prognostik stredného veku tuto, pre mia nepredstavitelnd, moznost nacrtol v kontexte
prebiehajucej ,,pomlckovej vojny™. Argumentoval — a ¢as mu dal rychlo za pravdu —, Ze pokial budu
Slovdci parlamentnymi obStrukciami spomalovat tempo reforiem, vznikne medzi ¢eskymi politickymi
elitami a verejnostou pocit, Zze bude lepsie nechat Slovakov ist si svojou cestou. Kratko nato vysla 3.
maja 1990 v Lidovych novindch Vaculikova esej NasSe slovenskd otdzka (Vaculik, 1990), ktora sfor-
mulovala mnohé ,,proti* aj ,,za"“ rozpad Ceskoslovenska a posunula dovtedy nepredstavitelné o krok
blizSie k skuto€nosti.

Volby v roku 1992 rozpad republiky specatili: dvaja egocentricki premiéri, ktori z nich vzisli, nedo-
kézali, &i skér nemali zaujem raciondlne skibit svoje predstavy o budticnosti krajiny vybudovanej usilim
generacii. Spolo¢ny menovatel nasli v nevyslovenej, ale o to doslednejsie realizovanej perverznej trans-
formdcii starého Masarykovho hesla, ktoré k svojmu obrazu premenili na ,Nebdt se nakradnout™.
K tomu, aby sa dali bez strachu a komplikacii rozkradnut stovky miliard korin verejného majetku,
potrebovali obaja hrobdri vlasti eliminovat inititicie, ktoré by v pokralujicom Ceskoslovensku ani
jeden nemal pod svojou Uplnou kontrolou — federdlny vySetrovaci a stidny aparat. Tie sa nedali znicit
bez toho, aby nebola odstranena federacia ako celok.

Samozrejme, vietko to prebehlo pod maskou rétoriky o narodnom sebaurceni (Slovensko) a o nevy-
hnutnych, ale Slovakmi ohrozenych, trhovych reformach (Cesko). Pomerne mnohi — aj ked zdaleka nie
vacsina —tymto argumentom uverili a mnohf im veria aj dnes, StvrtstoroCie ,,po skutku™.
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Prvého januara 1993 sa moja vlast scvrkla o dve tretiny — jej zdpadné dve tretiny sa stali ,,zahrani-
¢im™, na Morave vyrdstla hranica, ktort si nezelala ani va&3ina Slovakov, ani vatgina Cechov, ale
nedokazali sa zmobilizovat, aby rozbitiu svojej vlasti dokazali zabranit.

Pre Slovensko zadala SestroCna drsnd jazda, v ktorej bola dalSia zahranicno-politicka orientdcia
a zakotvenie Slovenska tou Uplne najzasadnejSou otazkou. Rozbitie Ceskoslovenska mohlo velmi fahko
Slovensko vrhnlt na trajektériu vyvoja, po ktorej vykrodili a dodnes sa na nej potacaju krajiny ako Srb-
sko, Bielorusko, Moldavsko a donedavna aj Ukrajina. Riziko, ktoré Slovensku hrozilo, jasne artikuloval
v aprili 1995 vtedajsi autoritdarsky vodca: , Ak nds nebudu chciet na Zapade, obratime sa na Vychod™.
Tuto civilizaént hrozbu sa ob¢anom Slovenska podarilo zvratit vo volbach v roku 1998. Nasledovalo
obdobie dobiehania susedov. V marci 2004 — pat rokov po Cesku, Madarsku a Polsku —bolo Slovensko
spolu so Siestimi dal$imi krajinami prijaté do NATO. Prvého médja toto istého roku sa spolu s nimi stalo
aj sucastou Eurdpskej tnie.

Integréciou do NATO a EU sa tspedne dovisil slovensky pribeh 20. storodia. V zdsade je to pribeh
velkého Uspechu. Maly stredoeurdpsky narod, ktory na prahu storocia stal na hrane etnického zaniku,
nielen ze prezil, ale presiel aj rychlou industrializaciou, modernizdciou, rastom populacie aj jej vzde-
lanosti, budovanim Sirokého diapazénu instittcii vratane Statnych. V druhej dekdde 21. storocia sa
zda byt pomerne pevne ukotveny v najvyznamnejSich bezpecnostnych a integracnych zoskupeniach
dneSného sveta —v NATO, v EU —a na rozdiel od nagich &eskych priatelov aj v eurozéne.

Mohlo to dopadnit aj lepSie? Dosiahla nasa zahrani¢na politika skuto¢ne maximum, alebo mohlo
Slovensko dosiahnut aj viac? Domnievam sa Ze mohlo. Ale mozno sa mylim — moZno je to, o sme
dosiahli, pre obyvatelov Slovenska naozaj to maximum mozného.

,, Proti vSéem" verzus , tisicroCny utlak™: myty a realizmus
malych a mensich

Hovorit o historickych korefioch slovenskej zahrani¢nej politiky si netrifam. Bolo by odo mnia prilis
odvazne pokusat sa hodnotit, kedy medzi tenuckou slovenskou narodnou elitou vzniklo poznanie, ze
prezitie a rozvoj malého stredoeurdpskeho naroda je — a vzdy bude —v rozhodujticej miere zavisiet od
schopnosti identifikovat a vytvarat spojenectva so silnejSimi regiondlnymi a dnes predovsetkym glo-
bdlnymi hrdémi. Trufam si vSak vyslovit predpoklad, Ze takéto poznanie, alebo aspon tusenie, vzniklo
medzi predkami dnesnych Slovakov velmi skoro a organicky vyplynulo z reality. Ved ¢im inym ako
aktom zahrani¢nopolitického realizmu bolo pred tisicroéim odvrhnutie starého dobrého Pertna, Zivy,
Lady a celého pestrého pantednu bozstiev nasich predkov a ich nahradenie niekym takym nepravdepo-
dobnym, ako je Boh, ktory sa dal ukrizovat? Realizmus was the name of the game.

Dejiny Ceskej zahrani¢nej politiky su samozrejme vdaka staroCiam Ceskej Statnosti podstatne
bohatsie a koSatejsie: Ceski krdli aspirovali na post cisdra Svatej riSe rimskej naroda nemeckého
a Karolovi IV. sa v 14. storoCi tento post aj podarilo ako prvému dosiahnut. Priblizne o sto rokov
neskor kral JiFi z Podébrad artikuloval svoju predstavu o vytvoreni lUnie katolickych Statov v Eurdpe
a v zaujme tohto projektu vyslal k panovnikom krajin zapadnej a strednej Eurdpy diplomatické posol-
stvo (Ministerstvo...). Hoci o Unii katolickych Statov hovori aj webova stranka Ceského MZV, asi sprav-
nejsia interpretdcia je, ze Jifimu z Podébrad iSlo o prijatie zmluvy o vytvoreni vSeobecnej mierovej
organizdcie, a nie organizacie , katolickych™ statov v dneSnom zmysle slova.'?

Nech uz vyraz ,catholicus" interpretujeme akokol'vek, unia navrhovand kralom Ji¥fkom mala mat
viaceré demokratické ¢rty a institlcie, napriklad spoloény legislativny organ, spoloény zmierovaci std
a tiez spolo¢nu pokladiu na hradenie kolektivnej obrany pred vonkajSou hrozbou. Tu vtedy predsta-

12 Latinsky vyraz ,catholicus“ znamena v3eobecny, univerzalny, nie katolicky v sticasnom, resp. poreformacnom zmysle
tohto slova.
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vovali Osmani expandujici na Balkan a — ako ukazal ¢as — onedlho aj do srdca Eurdpy. Jej Ustred-
nym poslanim vSak malo byt zabezpedit mier v Eurdpe — poslanie, ktoré sa takmer dalSich pat storo¢i
v Eurdpe nepodarilo naplnit, ale ktoré dnes, po vySe 70 rokoch mieru vo vacsine Eurdpy, paradoxne
pokladdme za také samozrejmé, Ze st dnes mnohfi sti¢asni Eurdpania ochotni s mierom hazardovat.

Rozdielny historicky vyvoj Slovakov a Cechov viedol v 19. storo&i okrem iného aj k zakoreneniu velmi
rozdielnych formativnych ,,zahrani¢nopolitickych mytov* v ndrodnej psyché oboch narodov. Kym narod-
nym mytom Slovakov sa stal mytus ,,o tisicroCnej porobe™ — pre ktory sa Slovaci v 20. storoci zriekli
uhorskej Casti svojich dejin, v Ceskej mytoldgii sa stal vyznamny az dominantny husitsky mytus ,,proti
vsem"'. Historicky velmi kratke obdobie série Uspesnych vojenskych stretov a vyprav stredovekych husi-
tov —zaplatené v 19. storoli ochotne zabudanou a obchadzanou ekonomickou a socidlnou devastaciou
ceskych zemi —sa hodilo nielen narodnym buditelom devéatnasteho storocia a neskdr vodcom zapasu za
nezdvislé Ceskoslovensko®® a za udrzanie ohrozene] Eeskoslovenskej demokracie Prvej republiky, ale po
roku 1948 aj komunistickym vodcom, ktori ndbozensky a narodny motiv husitskej revolicie potlacili
zdoraznovanim jej socialnych dimenzif.

Ciastotne aj v dbsledku indoktrindcie radu generdacii Cechov heroickym husitskym mytom sme
dnes v Cesku svedkami nekritického sebavedomia Casti Eeskej verejnosti, ktord niektor Slovéci, objek-
tivne asi najvacsi neceski znalci a milovnici ¢eskej kultiry a mentality, s laskavou irédniou nazyvaju
,,Cechackovstvom", pripadne , pepovstvim™ alebo , hurvinkovstvom" — teda hypertrofického sebave-
domia podla vzoru ,proti vsem", s ktorym dnes celkom UspeSne manipuluju niektori ¢eski politici pri
svojej kampani , proti Bruselu™ a proti ,,dtlaku EU™.

Samozrejme, myty nie st zdaleka jediny faktor, ktory formuje pocity a ndlady verejnosti, ich roz-
hodnutia pri volebnych urndch a cez ne aj zahrani¢nu politiku. Myty st neustéle testované realitou
avysledné rozhodnutia byvaju kompromisom. Dvadsiateho tretieho septembra 1938, v defi vSeobecnej
mobilizacie brannych sil CSR, ani 21. augusta 1968 sa husitsky mytus ,,proti viem™ nepresadil. V sep-
tembri 1938 Ceskoslovenskd armdada dspedne zmobilizovala 1,5 miliéna vojakov odhodlanych ztrivo
bojovat a branit vlast proti agresii hitlerovského Nemecka, avsak zrada Ceskoslovenskych spojencov
v Mnichove bojovny mytus prevalcovala politickou realitou. V auguste 1968, ked Ceskoslovensko
nemalo Ziadnych spojencov, ktori by mu mohli prist na pomoc proti invazii tankov vyslanych Moskvou,
si na vojensku obranu nikto relevantny ani nespomenul.

Vo svetle tychto opakovanych zlyhanf husitskej mytolégie sa da oCakdvat, ze sa aj dnesné Ceské
protieurdpske kverulantstvo ¢asom vybije vo vynosnych politickych kariérach tych, ktori s nim dokdzu
obratne manipulovat, a ked déjde ,,na ldamanie chleba", previddne medzi ¢eskou verejnostou zdravy
realizmus a ziadne Czexitovanie sa konat nebude.

Na rozdiel od eského mytu ,proti vsem™ je slovensky mytus ,,tisic rokov nds utlacali“ sice hltpejsf,
ale istd pokora, ktord z neho vyplyva, je z hladiska medzindrodnej politiky mozno produktivnejsia.
Zoci-voCi svetu so 7,5 miliardami obyvatelov, Eurépskej Unii s viac ako 500 miliénmi ob¢anov a neda-
lekému agresivnemu a militaristickému Rusku so 140 miliénmi lud( je nutnost hladania spolahlivych
spojencov a hlbokej integrdcie, ktort vedomie vlastnej malosti implikuje, produktivnejSia stratégia
ako Ceské vajatanie mimo eurozdénu a infantilné demonstracie ,,Cechackovstva™ v podobe stahova-
nia eurépskych zdstav z Hrad&ian. Rézny potet Cechov a Slovakov pritom nehrd velku rolu — medzi
5 miliénmi a 10 milidonmi nie je zasadny rozdiel. Mordlnemu hazardu ¢asti prazskych elit moze skor
nahravat geograficka poloha: v obklopeni ¢lenmi NATO, Eurépskej Unie a — s vynimkou Polska — aj
eurozény maju Cesi podstatne va&si ndrok na pocit vonkaj$ieho bezpetia ako Slovaci hranitiaci s Ukra-

jinou a geograficky blizsi k Balkanu.

13 Napriklad pluky Ceskoslovenske] streleckej brigddy bojujucej pri Zborove v juli 1917 v ramci Kerenského ofenzivy niesli
mena ,,Majstra Jana Husa", ,Jifiho z Podébrad“ a , Jana Zitku z Trocnova“, ¢im jasne reflektovali husitské dejiny
a mytolégiu.
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Vdaka tomuto mixu mytov a redlii, ale aj vdlaka neddvnej historickej skusenosti, ked Slovdkom redlne
hrozilo, Ze zostanu ,,vonku na mraze“, sa dnes zahrani¢na politika Slovenska javi ako triezvejsia, zod-
povednejsia a eurdpskejsia nez politika Ceska.
Je to vysledok, v aky mohol po volbach v roku 1992 a v nasledujucich rokoch dufat len malokto — aj ked
sa dd poukdzat aj na to, ze latka je postavena mimoriadne nizko a medzi slepymi je aj jednooky kralom.
Myty maju vo vyvoji ludskych spolo¢nosti velky vyznam — koniec koncov bez nich by zloZité spolo¢-
nosti ani nevznikli, ani neprezili. SU délezitym, mozno kltcovy

ucovym spojivom pretvarajlicim masu jednot-
livcov a malych skupin na velké spolo&nosti a civilizacie. Aj oba diskutované myty Cechov a Slovékov
mali a aj dnes maju potencidl zohrat vyznamnu pozitivnu tlohu.

Mytus ,,proti viem™ by napriklad mohol Cechov indpirovat k origindlnym iniciativam, ktoré st dnes
zdsadne dolezité pre prezitie civilizacie a ludstva ako celku, neschopného primerane rychlo reagovat
na exponencidlne narastajtice zmeny ekosystémov aj technolégii. Predstavme si, Ze by Cesi, indpiro-
vani svojim vzdorovitym mytom, dokdzali , proti vSetkym" unilaterdlne zaviest vysoku uhlikovu dan
alebo politiky radikéalne zrychleného prechodu k elektrickym automobilom v zaujme ochrany zdravia
obyvatelstva a klimy planéty. Ze by sa dokdzali postavit proti v6li tych najvacsich firiem sveta — proti
ropnym, plynovym a uholnym konglomeratom a svetovym automobilkdm. Bol by to déstojny a z global-
neho hladiska vyznamny prejav aspirdcie na naplnenie mytu ,proti vsem®"\.

Slovaci by naopak mohli svoj bolestinsky mytus tisicro¢ného ttlaku pretransformovat do vasni-
vého stcitu s ludmi a narodmi, ktoré st na tom podstatne horsie ako my — napriklad s detmi a Zenami
utekajucimi pred vojnami, nasilim, utlakom a biedou. Mohli by aSpirovat byt relativne (v pomere
k velkosti slovenskej ekonomiky) najvac¢sim poskytovatelom rozvojovej pomoci na svete a — v duchu
krestanstva, ku ktorému sa mnohi slovenski politici tak ostentativne hlasia pred kazdymi volbami —
sa profilovat ako narod samaritanov, posielajici zdravotnicke timy ku vsetkym biednym a utlaanym
narodom sveta. V ddsledku rychle postupujticich zmien klfmy a popula&nej explézie v Afrike aj v Azii
bude na taku pomoc a milosrdenstvo odkdzanych ¢oraz viac ludi.

2ia|’, ako sugestivne ukazuju posledné dve dekddy, oba narody a nimi zvolené politické reprezentdcie
transformuju svoje narodné myty do infantilnych podob detského vzdoru voéi,, Bruselu", respektive neme-
nej infantilného natf¢ania rik po peniazoch z ,,Bruselu™ pre nas, tisic rokov utlacanych chudakov.

Mohlo byt nieco inak — a lepSie?

Ak je ustrednym zmyslom zahranicnej politiky , dosiahnutie narodnych cielov", otdzka je, ¢o tymi
narodnymi cielmi vlastne je.

Z hladiska Slovdkov, ktori na prahu 20. storoCia stali na hrane narodného zaniku, je posledné
Stvristorolie zahrani¢nopolitického vyvoja korunkou na prevazne UspeSnom pribehu 20. storoCia.
V jeho priebehu sa Slovaci takmer sedemdesiat rokov podielali na pestrom pribehu Ceskoslovenska
a tragickych 5 rokov hrali smutnt — aj ked z pohladu mnohych vraj osudovo nevyhnutni — hru pricin-
livych spojencov faSistického Nemecka. Sucastou tohto pribehu je aj najéernejsia a najhanebnejsia
kapitola celych slovenskych dejin, zbavenia obéianskych prav, majetku a deportdcie velkej vacsiny
slovenskych Zidov na smrt v nemeckych koncentraénych tdboroch. Vieme, Ze svojich Zidov nevydali
na smrt ani Dani, ani Bulhari — Slovaci tento nepredstavitelny a neospravedinitelny zlo¢in spachali.
Mohlo to byt inak, ale nebolo. Zlyhal cely narod aj jeho elity, tie cirkevné zvlast.

Pripustme, Ze vyhldsenie Slovenského Statu sa v kontexte udalosti marca 1939 ukdzalo ako lep-
Sia alternativa k nemeckej, pripadne madarskej okupacii celého tzemia Slovenska. Je vSak otazne, i
musel byt slovensky Stat takym servilnym spojencom hitlerovského Nemecka akym bol, ked 1. sep-
tembra 1939 po boku Nemecka prepadol Polsko a neskdr vyslal slovenskych vojakov bojovat a zabijat
na Ukrajinu. A ¢i skutocne musel byt formalne krestansky ndrod vedeny katolickym kfiazom takym
ochotnym vykonavatelom holokaustu, akym zial bol, to zostane asi navzdy predmetom ostrej pole-
miky. To, Ze iSlo o0 holokaust vykonany prevazne cudzimi rukami, nie je Ziadnym ospravedinenim. Hoci
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sa da historickd vina nasich predkov zlahCovat argumentom, Ze konali donttene a v zaujme politiky
iného $tatu — teda v dosledku zahrani¢no-politickych motivov — boli sme to my, Slovaci, ¢o sme tejto
politike nekladli dostatocny odpor. Boli to Slovaci, kto hlasmi svojich poslancov prijali protizidovské
zakony, silou vlastnych tradov tieto zakony vynucovali; nasi predkovia utlacali svojich spoluobc¢anov
pre ich vieru, masovo ich okrddali o majetky a ochotne ich arizovali, boli to slovenski policajti, o
zhromazdovali nevinné deti, Zeny a muzov do zbernych taborov, vaznili ich a vtlac¢ali ich do dobytéich
vagénov smerujucich do Generalneho gubernatu.
Mohlo to byt inak.

What if: anabaza sa nekona

Ind prilezitost, ked mohli Cesi a Slovéci zohrat ovela vyznamnejiiu, moZno az zasadnd, historickd
a medzinarodno-politickt dlohu, nez napokon zohrali, stala pri samom zrode Ceskoslovenska.

V juli 1917 vstupili pri ukrajinskom Zborove po prvy raz do bojov Prvej svetovej vojny vznikajuce
Ceskoslovenské légie. Ich vojensky dspech otvoril dvere k rychlemu rastu pottu legiondrov pripravenych
bojovat za buddcu nezavislost Ceskoslovenska. V novembri 1917 sa viak vlddy nad v Ruskom zmocnili
bolSevici, ktori v marci 1918 uzatvorili v Breste Litovskom separdtny mier s cisarskym Nemeckom.
Této situdcia dostala Ceskoslovenské vojsko na Rusi do zloZitej situdcie: Cechoslovéci opustili Ukrajinu
avydali sa na dlhid a komplikovant cestu domov cez Sibir a svetové ocedny.

Vsetko vSak mohlo byt aj inak...

Na jar 1918 predstavovali Ceskoslovenski legiondri ak nie najsilnejSie, tak jedno z najsilnejsich
vojenskych zoskupeni, ktoré v Rusku zostalo po tom, ¢o bolSevici rozlozili zvySky armady carskeho
Ruska. Po zloZitom vyvoji sa légie v maji 1918 dostali v Celabinsku do priamej konfrontécie s bol$evic-
kou vlddou a 25. maja vypukla v Omsku otvorend vojna medzi Ceskoslovenskymi légiami a bol$evikmi.
V priebehu leta 1918 legiondri dobyli a obsadili 8000 km Zeleznice od Penzy, cez Syzran, Samaru
a Kazan na Povolzi az po Vladivostok. Najzapadnejsie jednotky 1égif delilo od Moskvy 650 kilometrov,
od Kyjeva 1200 km, od Petrohradu 1300 km.

Predstavme si teraz jeden z moznych ,,what if** scendrov.

Na konci maja 1918 sa Masaryk, étefénik, Gajda a dalsi politicki a vojenski velitelia Ceskosloven-
skych 1égii rozhodnd, 2e do Ceskoslovenska nepdjdu légie cez Sibir a Vladivostok, ako uvazovali, ale si
cestu domov od Volgy prebojujui smerom na zapad, cez Moskvu a Kyjev — a ak to bude nevyhnutné, aj
cez Petrohrad.

Toto rozhodnutie dava dokonaly zmysel: vzdialenost z Penzy do Kosic cez Kyjev iba o malo prevy-
Suje 2000 km; je teda mnohondsobne kratSia, ako by bola cesta cez Vladivostok a oceany. Nasadenie
légii v smere na zapad nielenZe Uplne zablokuje presuny nemeckych a madarskych vojnovych zajatcov
z Ruska do Nemecka a Rakusko-Uhorska, ktoré v Breste dohodli bolSevici, ale hrozba ttoku z vychodu
obmedzi aj presuny ¢asti z 50 nemeckych divizii na zapadny front. Légie im tak zabrania zapojit sa do
Ludendorffovej ofenzivy na nemecko-franctizskom fronte na jar a zacCiatkom leta 1918 a vyrazne sa
tak zvysi prispevok Cechoslovakov k vitazstvu mocnosti Dohody. Tym sa vyznamne posilnia ¢eskoslo-
venské pozicie pri rokovaniach o hraniciach v povojnovej Eurdpe.

,,Joto je nasa jedine¢na Sanca dostat aj koridor k Jadranskému moru!", argumentuju niektori.

Cesta teskoslovenskych legiondrov od Volgy do Ceskoslovenska krizom cez Sibir, cez Tichy ocean,
Kanadu a Atlantik, alebo okolo Azie cez Indicky Ocedn a Suezsky prieplav bola geograficky a logisticky
kolosalnym — a tiez kolosalne absurdnym — podujatim, oproti ktorému je anabaza Xenofénovych desatti-
sic Grékov Skolskym vyletom. Je tazké si vobec predstavit, Zze by konverzacie o0 moznom nastupe Iégif
v smere na zadpad na jar 1918 neprebiehali. MoZno nechybalo vela, aby sa ,,smer zdpad" stal realitou.

Pokial'by sa na jar 1918 ¢eskoslovenské légie vydali domov najkratSou a najlogickejSou cestou a na
postupe by oslobodili od bolSevikov Moskvu a Kyjev a rozbili ich armady — ¢o na Povolzi, Urale a Sibiri
opakovali v nasledujtcich rokoch znovu a znovu — mohli dejiny 20. storocia vyzerat Uplne inak.
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Rusko by sa po potlaceni bolSevikov a konsolidacii zacalo vyvijat ako burzoazno-demokraticka repub-
lika, ktorej dal$i vyvoj by sa mozno podobal na vyvoj Finska a Kanady. Predstavme si dejiny bez ruskych
hladomorov 20. storoCia, bez ¢erveného teroru, bez gulagov, bez agresivnych vojen voci susedom a okupo-
vania cudzich krajin i bez tragédie rokov 1941-1945. Rusko, v ktorom sa meno Stalin objavuje len v archi-
voch kaukazskych kriminalistova meno Lenin poznaju len kovani znalci ruskych dejin zaciatku 20. storocia.

Je velmi pravdepodobné, Ze bez bolSevického Ruska by nebolo ani fasSistického Nemecka. Pred-
stavme si svet, v ktorom by Hitler zostal margindlnou postavou bavorskej politiky, svet, v ktorom
nebol Anschluss ani Mnichov, ani rasové zakony, ani 1. september 1939, ani 22. jun 1941. Osviencim
by zostal nezndamym mesteCkom kdesi na polsko-nemeckej hranici, Wannsee jedno z mnohych miest
rekredcie pri Berline. Pojem , koncentracny tabor™ by sa v ucebniciach dalej spominal v stvislosti
s burskymi vojnami. Pojmy ,,holokaust™ a ,,Soa“ by poznali len Uizko Specializovanf historici. Bez fasis-
tického Nemecka by Spanielski republikdni zvitazili v ob¢ianskej vojne — pokial by vobec vypukla. Mus-
soliniho by dejiny zaznamenali ako zaujimavého, aj ked dost excentrického politika a inovatora.

Samozrejme, inak by sa vyvijali aj dejiny Ceskoslovenska, ¢i uz by skoncilo s vysnivanym koridorom
k Jadranu, alebo bez neho.

Ceskoslovenské légie mali objektivne $ancu zmenit dejiny Eurdpy a sveta v 20. storoi. Parafra-
zujuc Winstona Churchilla, ,,nikdy v dejinach ludskych konfliktov nemalo tak malo prilezitost urobit
tak vela pre tak mnohych™ (Churchill, 1940). Neviem, ¢i v modernych dejindch mali nejaké malé narody
prilezitost zohrat taku zdsadnu rolu, akd dostali v roku 1918 Cesi a Slovdci, & presnejsie Masaryk,
Stefanik, Bene$ a za nimi stojace desattisice legiondrov v Rusku.

V ich rozhodovani sa vSak napokon presadila lokdlna a ndrodna perspektiva, nie globalna a nadna-
rodna: rok 1918 vosiel do naich dejin ako ten, ked vzniklo Ceskoslovensko, nie ako rok, ked &eskoslo-
venski legionari potlacili bolSevickd vzburu v Rusku a pomohli v riom obnovit demokraticku republiku.
Nasi ,the few" v légidch tak svojou sibirskou anabdzou paradoxne a nevedomky vydlazdili aj cestu
k zaniku Ceskoslovenska v roku 1938, k mnohym obetiam vojny, vratane obet( daldej generdcie , the
few™ (Non-British personnel...) i k invazii do Ceskoslovenska v roku 1968.

Pritom stacilo tak malo, a vSetko mohlo byt inak. Mozno chybalo len zopar jednotlivcov so schop-
nostou vidiet svet v SirSich stvislostiach a s dlhodobejSou perspektivou.

Post-1992: doktrina etického minimalizmu

T. G. Masarykovi sa pripisuje vyrok, podla ktorého sa Staty udrziavaju ideami, na ktorych vznikli. Nemalo
ludf vid{ za zanikom Ceskoslovenska vznegenej$ie motivy, ale tie st len tenkym make-upom na zakrytie
skuto€nosti, Ze hlavnym motivom a urcujicim snom rozbitia Ceskoslovenska bola hladkd, nikym neru-
Sena privatizacia, ono preslavené Klausovo ,,zhasnutie svetla®, po¢as ktorého si bolo mozné bez strachu
nakradnut, alebo, slovami jeho slovenského pendanta, ,,vytvorit slovensku kapitdlotvornu vrstvu®.

14 Samozrejme, kazdy kontrafaktudlny scendr otvdra cesty k dal$im alternativnym budicnostiam, ktoré nemusia byt nevyh-
nutne prijemné a pozitivne — a mézu byt dokonca horsie ako to, ¢o sa redlne stalo. Potlacenie bolSevickej revoldcie
Ceskoslovenskymi légiami v roku 1918-1919 a nastolenie burZodzno-demokratickej republiky v Rusku by pravdepodobne
viedlo k rychlemu hospoddrskemu rastu Ruska v 20. storoci. Bez ruského komunizmu by sa komunistickd revoltcia nepre-
sadila ani v Cine a d4 sa predpokladat, e aj k prudkému hospodarskemu rast Ciny by doglo podstatne skér, ako sa to
redlne stalo vdaka Maovej revolicii. Keby doslo k rychlemu hospodérskeho rastu Ruska a Ciny povedzme uz v prvej
polovici 20. storoCia, obe krajiny by ovela skér spotrebovavali podstatne vacsie energetické zdroje a ovela skor by aj emi-
tovali obrovské mnoZstvd sklenikovych plynov. Je nielen mozné, ale takmer isté, Ze tomu, Ze dnes mame v atmosfére este
,,len™ necelych 410 ppm oxidu uhli¢itého — a nie povedzme 440 alebo i viac — vdacime prdve hospodarskemu zaostavaniu
komunistického Ruska a Ciny v 20. storo&i. V kontexte tejto eseje tak mbZeme dospiet k zdveru, Ze sibirska anabdza
Ceskoslovenskych legiondrov spomalila klimatické zmeny — a tak dala ludstvu moZno o 10-20 rokov viac ¢asu na ich
zvlddnutie a azda aj na prezitie.
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Klu¢ové osobnosti a okolnosti rozpadu Ceskoslovenska vtlatili trvalt petat obom ndstupnickym
republikdm. Umoznili sformovanie a hlboké zabetdnovanie sa hospodarskych a politickych ,elit",
pre ktoré je hlavnym zmyslom existencie a politického angazovania osobné obohatenie sa bez ohladu
na inych ¢lenov spolocnosti. Majetkové a politické elity stvorené rozbitim republiky rozvinuli — a pri-
pustme, Ze neskdr do istej miery aj skultivovali — kulttiru hrabania pefiazi v duchu ,,enem pro nds a nase
dytka“ a neskor ju europeizovali v zmysle preslavenej SMS-ky jedného slovenského podnikatela, Ze
,,odteraz budem tusim spavat s eurofondmi.

Kultdrny, ale najma geograficko-politicky a historicky kontext nastastie zabranil aspoii tomu, aby
sa na Slovensku a v Cesku v 90-tych rokoch presadili ,,elity™ aZ takého charakteru, aké ovladli Ukra-
jinu alebo Rusko. TaZko sa viak da ubrénit predstave, Ze keby lidri vtedajiieho Eurépskeho spoloten-
stva neboli v devatdesiatych rokoch velkoryso otvorili brany vedlce k eurdpskej integracii stredoeu-
répskych postkomunistickych krajin, podobala by sa dnes politickd kulttra na Slovensku a mozno aj
v Cesku va&¥mi na Balkén a Rusko, neZ na to, ¢/m sa stala.

Hodnotové ukotvenie hospodarskych a politickych elit, ktoré sa v roku 1992 dostali na Slovensku
k moci a aj po roku 1998 si ju uchovali, hoci s velmi ddleZitou eurdpskou korekciou, sa prirodzene stalo
aj zékladom slovenskej zahranicnej politiky. Sustredenie na osobny blahobyt a moc v malom sloven-
skom rybnicku tlaci tieto elity hladat odpoved na pre ne klticovu otdzku: , kolko z toho budeme mat
my a nasi sponzori?** Geograficky a ekonomicky horizont tychto elit je Gplne prirodzene vymedzeny
svetom, ktory ,ndm"“ moze a ma z ¢oho davat. Ide v zasade o maly svet bohatych krajin OECD plus
eSte mensi okruh ropnych Statov, pokial maju zaujem podporovat svoje zaujmy u nds financovanim
a korumpovanim ochotnych politikov, podnikatelov, akademikov a dalSich vplyvovych hracov. Kltcovy
ropny Stat posobiaci v strednej Eurdpe je pritom organizovana skupina ovlddajica Kremel a Rusko,
ktorej korunné zapadné akvizicie — Gerhard Schroder a Donald Trump — st nepochybne Ziarivym maja-
kom aj pre Cast stredoeurépskych majetkovych a politickych elit.

0d elit, ktorych dusevné a zaujmové horizonty od roku 1992 zdsadnym spdsobom formuju zahra-
ni¢nu politiku Slovenska a Ceska, sa sotva da otakévat &okolvek iné, neZ to, o mame. Teda profe-
siondlne viac-menej zdatnu zahrani¢no-politickl reprezentaciu, ktorej poslanim je v duchu definicie
pojmu ,,zahrani¢na politika™ realizovat tzko a utilitarne ponatu ,,politiku slovenského naroda v jeho
interakciach s inymi narodmi, dizajnovanu v zaujme dosiahnutia narodnych cielov™.

Samozrejme kl'icova otdzka je, ako mocenské elity definuju slovenské ,,narodné ciele™ — &i presnej-
Sie, aké su ciele slovenskych mocenskych elit sformovanych po roku 1992. KedZe ani tieto elity nie su
homogénne, v dosahovani spolo¢ného ciela, ktorym je ,, mat viac zdrojov a udrzat si ich navzdy", si
navzajom konkuruju a pouzivaju rozlicné taktiky. KedZe najvyznamnejSim zdrojom na dosahovanie
,narodnych cielov* — ¢i uz mdme na mysli obohacovanie ndrodnych elit, alebo benefit SirSich vrstiev
obyvatelstva — st popri danovych prijmoch Statu transfery z bohatych krajin EU v podobe eurofon-
dov, stratégie, ako ziskat ¢o najviac eurépskych pefiazi, siahaju od entuziastickych pro-EU postojov
(nazyvanych v Cesku pejorativne ,,eurohujerstvi™) a2 po rozli¢né formy eurokverulantstva, za ktorymi
mozno dekddovat adolescentné posolstvo ,,chceme od vas viac a nechceme, aby ste ndm do mifania
penazi, ¢o ste ndm poslali, hovorili*.*®

15 Mimochodom, Stredoeurépania nie st zdaleka jedinf, ¢o sa takto spravaju. Jednou z pricin zUrivej kritiky Svetovej banky
celym zastupom africkych politikov st dlhodobo podmienky — vratane podmienok transparentnosti alebo ohladov na

naopak hlavnym dovodom, preco africké elity miluju investicie z Ciny.
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Nezaujem o velky svet v rodnom liste

Axiologicky charakter majetkovych a politickych elit v kombinacii, minimalne v pripade Slovéakov,
s limitovanym horizontom, kam dohliadne verejnost, predurCili vyvoj zahrani¢nej politiky Slovenska aj
Ceska po roku 1992. D4 sa viak predpokladat, Ze by sa nepresadil, alebo aspofi nie v takej miere, keby
v principe nebol v sizvuku s hodnotovym a mentdlnym nastavenim vacésiny obyvatelstva. Z hodnoto-
vého hladiska nds zaujima predovsetkym to, z ¢oho mdzeme profitovat my, a nie ini. Nas mentdlny hori-
zont je sustredeny na bezprostredné stredoeurdpske okolie: za hranice Eurdpy a bohatej Casti sveta
nedovidime a ani nechceme dovidiet. Verejnost i politici v zasade veria, Ze to, o je dalej za hranicami
nasho patmiliénového Hobitina, sa nds netyka. Ze ked sa nebudeme my starat o svet, nebude sa ani
svet starat o nas.

Tento pohlad na svet stal uz pri zrode dneSného samostatného (skoro som napisal absurdny vyraz
,,nezavislého"...) Slovenska. Jednou z horucich tém nacionalistickej propagandy v rokoch 1990-1992
bolo tvrdenie, Ze Havel (pripadne ,federal™) zakerne znicil slovensky zbrojny priemysel: ked sa Havla
a ,federdlu™ zbavime a budeme si vladnut sami, slovensky zbrojny priemysel bude znovu prekvitat
a desafttisice Slovakov budi mat nadalej svoju pracu.

Tomuto ikskrdt vyvratenému bludu verf ¢ast Slovakov dodnes, hoci bolo odvtedy uverejnenych dost
informacif, ktoré jasne a na konkrétnych &islach dokumentuju, Ze pad slovenského zbrojného priemyslu
sa zacal uz v polovici osemdesiatych rokov a s jeho Utimom pocitali — a bali sa ho — uz komunistické
vlady pred Novembrom 1989. Priciny poklesu a neskor, uz po rozbiti Republiky, rozpadu velkej ¢asti
zbrojného priemyslu na Slovensku boli vo svojej podstate globdlneho charakteru: tento neprimerane
hypertroficky priemysel rychlo stracal v désledku dohdd o obmedzeni konvenénych sil v Eurdpe nielen
svojho najddlezitejdieho klienta — Ceskoslovensku ludovi armddu — ale aj klientov v do hlbokej ekono-
mickej krizy sa valiacom Sovietskom zvéze a v dalsich krajinach Varsavskej zmluvy (Mihalik, 2017).
Navyse katastrofdlne fiasko armady a vyzbroje Sadddma Husseina v operdcii ,, Pustna birka“v janu-
ari 1991 ukazalo technologickt zaostalost zbrojného priemyslu byvalého Vychodného bloku vratane
Slovenska.

Pozoruhodnd a sticasne priznacna pre slovensky diskurz na tému ,,ako nam Havel zniéil zbrojovky™
je absencia akejkolvek etickej reflexie exportu zbrani zo Slovenska do krajin arabského sveta a Afriky,
kde nehrdzaveli v arzenadloch, ale sltzili tamojsim diktdtorom a rozlicnym gerildm na zabfjanie pro-
tivnikov a ¢asto aj vrazdenie civilného obyvatelstva. Tato absencia etickej reflexie — zvlast v narode,
ktorého predstavitelia sa deklarativne hlasia ku krestanstvu — presne vystihuje dominujlci na seba
sustredeny ostrovny pristup slovenskej verejnosti k svetu.

Cenou velkosti je zodpovednost. My, hobiti strednej Eurdpy na prahu 21. storocia, na ziadnu
velkost neasSpirujeme. Tato rezignacia ndm dava skvelt moznost uhybat aj pred zodpovednostou. Sme
skratka kultirne indoktrinované, priam ,profesiondlne", obete cudzich nespravodlivosti a v tejto roli
sa citime dobre. Aj preto, Ze nam ddva pocit priam svatého naroku stat s otréenou rukou pred kazdym,
kto je ochotny dévat nam. Ze je dnes Slovensko vo vy$ke HDP na hlavu priblizne 40. najbohat$ou
krajinou na svete (a v prepocte na klpnu silu obyvatelstva eSte bohatSou) na tomto oCakdvani darov
a starostlivosti od inych ni¢ nemeni. Nespravodlivosti, ktoré pachame — napriklad vyvozom zbrani —sa
nepocitaju, rovnako ako sa nepocitaju ani v slabej chvilke formalne prijaté zavazky, ze budeme nielen
konzumovat, ale aj davat.

16 Iracka armada v nej prisla o priblizne 4000 tankov, takmer 3000 obrnenych transportérov a okolo 3000 delostreleck-
ych systémov, pricom prakticky vSetky pochddzali zo zbrojoviek Vychodného bloku vratane Ceskoslovenska. Podrobnosti
pozri: https://www.globalsecurity.org/military/ops/desert_storm-stats.htm
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Mali ludia vo velkom svete — a dve vynimky

Obmedzeny dejinny aj geograficky horizont, infantilna sebastrednost a limitovany pocit zodpovednosti
za Sirsi svet su hlboko zakorenené vlastnosti slovenskej (a vidime, Zze v mensej miere aj Ceskej) verej-
nosti, jej elita , elit“. Nemohli sa nepremietnut aj do horizontov a ambicii zahrani¢nej politiky nastup-
nickych $tatov Ceskoslovenska. V oboch sa Cierne pasazierstvo (free-riderstvo) stalo tandardom, &
uz ide 0 2%-ny zavazok voci vlastnej obranyschopnosti a obranyschopnosti NATO, ktory oba Staty
plnia na polovicu, alebo o zdvazok poskytovat v budicnosti 0,7%, resp. v sti¢asnosti 0,35% HDP na
rozvojovu pomoc, ktory oba Staty plnia priblizne na jednu Stvrtinu. To su tie formalizované zavazky,
na zaklade podpisu ktorych nas brali do lepSej spoloc¢nosti. O etickych zavazkoch — napriklad, ze by sa
patrilo prichylit aspon par tisic uteéencov z krajin ako Syria, Irak alebo Libya, ktoré boli zni¢ené aj
vdaka zbraniam, ¢o sme do nich po desatrocia vyvazali — akoby ani nemalo vyznam uvazovat.

Vacésmi nez tato oddanost kultlre jazdenia nadierno a malosti (obCas sa pretvaruje za pokoru, ale
to by nemalo pozorného pozorovatela zmiast) je prekvapujlice, Ze pocas ponovembrového vyvoja sa
zjavili aj politicky relevantné osobnosti — jedna velkolepa a druha bizarna —, ktoré prekrodili nds maly
domaci ramec.

Vizionar ucty k zZivotu, ktory chcel zmenit OSN

Tou vycnievajucou postavou, ktord mohla v dejindch zahrani¢nej politiky ponovembrového Ceskoslo-
venska zohrat vynimo¢nt postavu eurdpskeho alebo globalneho formatu bol Josef Vavrousek. Hoci bol
Josef etnicky Cech, kulttrne bol Cechoslovék, a preto mu patri miesto v tejto eseji, napriek tomu, e je
viac zamerand na Slovensko a Slovakov.

Josef Vavrousek bol viziondr, ktorého horizonty siahali daleko za tizky rédmec svojej doby a strednej
Eurdpy. Na formovanie jeho poznania a postojov mala zasadny vplyv expedicia ¢eskoslovenskych (Ces-
kych) Studentov do Lambaréné, inSpirovana humanistickym posolstvom tcty k Zivotu druhého ,,velkého
Alberta™ 20. storocia — Alberta Schweitzera. V ramci expedicie Lambaréné Josef a jeho druhovia presli
od janudra do septembra 1968 naprie¢ Afrikou od Egypta cez Sudan, Etidpiu, Keriu az po Viktdriine
vodopddy a nazad cez Kongo a Saharu. Do rodného Ceskoslovenska sa vrétili niekolko dni po vpade rus-
kych tankov. Vdaka precestovaniu Afriky Josef'” chapal, ¢o je to skutocna chudoba, aj to Ze svet, to nie
je len Eurdpa a jej civilizacia a blahobyt, ale ovela vacsie a roznorodejsie spoloCenstvo ludi a prirody. Ked
sa do Afriky uz ako federalny minister Zivotného prostredia v roku 1991 vratil, videl na vlastné oci, kam
sa za necelé StvrtstorocCie koliska ludstva posunula —a to, ¢o videl, nebolo ni¢ upokojujuce.

Ako koncepcéne uvazujici ¢lovek so Sirokym prehladom a dalekym nadhladom, a tieZ s odvahou
a s reSpektom obcianskej spolocnosti, stal Vavrousek od samého zacliatku v najuzSom jadre Obcian-
skeho féra, hlavnej revolucnej sily Novembra 1989 (Provoldni Obcanského féra...). Na jar 1990 legisla-
tivne pripravil vznik Federdlneho vyboru pre Zivotné prostredie a v juni 1990 sa stal jeho predsedom
a ministrom ¢eskoslovenskej vlady.

UZ v juni 1991, rok po ndstupe na vladny post, organizuje VavrouSek na zamku v Dob#Si prvu
paneurdpsku konferenciu ministrov Zivotného prostredia.'® Kazdy z Citatelov tejto publikacie zrejme
zazil alebo zaZzije mnozstvo medzindrodnych konferencif, a tak za¢inat Uvahu o zahrani¢no-politickom

17 Josefa Vavrouska som mal tu Cest a radost osobne poznat a v rokoch 1990-1992 byt jeho blizkym, aj ked mladym a nez-
relym, spolupracovnikom a priatefom. V texte pouzivam osobné meno Josef, hoci ho priatelia oslovovali Pepa a ti z Cias
expedicie Lambaréné ho oznacovali aj menom , Viki, krdl Afriky™.

18 Jej Ucastnici pritom neboli len eurdpski ministri, ale aj vysoki reprezentanti USA, Kanady a Japonska a tiez predstavitelia
medzinarodnych bankovych institucii.
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vyzname osobnosti tym, Ze ,inicioval a zorganizoval konferenciu* neznie velmi presvedcivo. Treba si
vsak uvedomit, Ze zorganizovat konferenciu s akcentom na jedint spolo¢ni Eurdpu nebolo v tej dobe
eSte vobec samozrejmostou. Jednym z jej zmyslov bolo prepojenie eSte donedavna nepriatelskych
a navzajom do znacnej miery izolovanych krajin eurépskeho zapadu a vychodu. Zhodou okolnosti
napriklad prave v def otvorenia konferencie, 21. juna 1991, odiSiel z lizemia Ceskoslovenska posledny
transport ruskych okupaénych vojsk vracajici sa do vtedy eSte existujiceho Sovietskeho zvazu.

Konferencia sa stala zakladom dodnes pokracujliceho formatu celoeurépskych konferencii minis-
trov Zivotného prostredia a vyznamnym spdsobom akcelerovala mnohé programy smerujlice k zlepse-
niu monitorovania stavu prostredia v Eurdpe i k jeho praktickému zlepSovaniu. S odstupom Stvrfsto-
roCia sa javi ako z iného sveta skutocnost, ze jedna ¢ast programu bola venovana diskusii ministrov
a vysokych tradnikov s filozofmi o ludskych hodnotdch zlucitelnych s trvalo udrzatelnym rozvojom.
V roku 2017 uz mdzeme bez Skrupuli hovorit o hodnotach potrebnych na samotné prezitie civiliza-
cie a mozno ludského druhu. Prave v tomto sa usilie Josefa VavrouSka ukdazalo ako prilis vizionar-
ske, predcasné — a zasadné.?

0 rok neskdr, v juni 1992, viedol Josef VavrouSek Ceskoslovenski delegaciu na Summite Zeme
v Rio de Janeiro. Summit Zeme bol do tych ¢ias najvacsim stretnutim hlav Statov v dejinach, ¢eskoslo-
vensku delegaciu mal prirodzene viest prezident Vaclav Havel. Irénia dejin vSak chcela, Ze sa summit
prekryval s parlamentnymi volbami 5. a 6. juna 1992 —s volbami, ktoré odStartovali proces rozpadu
Ceskoslovenska. Véclav Havel — charizmatickd osobnost svetového forméatu, ktort by si prinajmensom
zo slusnosti vypoculi Statnici velkého sveta — tak zostal doma riesit ,, naliehavé™ problémy 10 miliénov
Cechov a 5 miliénov Slovékov.

Napriek tristnej situacii doma vSak Josef Vavrousek nesiel do Ria nepripraveny ani rezignovany
— prave naopak. Ako hlava Ceskoslovenskej delegacie predniesol na plenarnom zasadnuti Summitu
tridfaly navrh na reformu Organizacie spojenych narodov. Trufaly jednak svojim obsahom, jednak
preto, Ze ndzory a navrhy malych krajin st spravidla to posledné, na €o su predstavitelia mocnosti zve-
davi. Josef si bol toho samozrejme vedomy lepSie ako mnohf ini, ale neodradilo ho to. Mozno sa prave
vtedy mytus ,,proti vSem" prejavil vo svojej pozitivnej podobe...

V prejave poukdazal na varovné trendy vo vyvoji ludstva —na explozivny populaény rast, prehlbujicu
sa socialnu polarizdciu, pretrvavajucu extrémnu chudobu a hlad v rozvojovych krajindch a na rychlu
degradaciu mnohych parametrov zivotného prostredia. Argumentoval, Ze nato, aby im ludstvo doka-
zalo Celit, potrebuje ind OSN ako doteraz. Navrhol OSN decentralizovat a sucasne reformovat na mati-
covu Strukturu sformovanu okolo Styroch hlavnych pilierov a prislusnych rad. Citujem z jeho prejavu:

»Bezpeénostni systém OSN, jehoZ li¢elem by bylo zabrafiovat mezindrodnim konfliktim nebo je Fedit
mirovou cestou; byl by Fizen Radou bezpecnosti;

HospodaFsky systém OSN, podporujici harmonicky vyvoj svétové ekonomiky prostfednictvim vhod-
nych financnich, obchodnich a jinych opatfenf, za koordinace Hospodarské Rady OSN;

19 Vtedajsi namestnik ministra Vavrouska a priamy Ucastnik konferencie Pavel Sremer jej vysledky zhodnotil tymito slo-
vami: ,,Josef Vavrousek vytyCil na konferenci tFi zasadni cile: (1) PFispét k vytvoreni budouciho evropského systému
ochrany a tvorby Zivotniho prostfedi jako soucdsti svétového systému. To se konferenci podafilo az prekvapivé. (2)
VytvoFit program zivotniho prostfedi pro Evropu. Takovy program byl vytvoren, dalsi pokracovani je nyni obtizné, probihd
daleko vice na drovni Elenskych statl EU. (3) Hledat lidské hodnoty pro dosaZeni harmonie mezi lidstvem a p¥irodou.
Na konferenci o této zdkladni otdzce bylo diskutovano za G€asti pFednich filosofli, pak v3ak na drovni ministerskych
konferenci k pokracovani nedoslo, jak zminuji jiz kolegové. To je tedy nejvétsi nesplnéna vyzva z konference smérem do

budoucnosti*. In: DobfiSska konference — fragmenty vzpominek a reflexe po 20 letech.
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Socialni systém OSN, zamérujici svou Cinnost na podporu kultury, vychovy a vzdélavani, zdravotnf
péce, socialnich jistot a podobnych aktivit; byl by veden Socidlni radou OSN;

Ekologicky systém OSN (systém Zivotniho prostfedi), zaméreny na ochranu p¥irody a zlepSenf jejiho
stavu obecné a na zlepSeni stavu zivotniho prostfedi ¢lovéka zvIasté; v jeho Cele by byla Rada OSN pro
Zivotni prostfedi. (VavrouSek, 1992)

Znamenalo by to, okrem iného, rozdelenie existujicej Hospodarskej a socialnej rady OSN na
dva samostatné piliere a predovsetkym vznik celého Ekologického systému OSN. Teda piliera, ktory
v dosledku kratkozrakosti globdlnych lidrov dodnes v OSN chyba a ktorého absencia — napriek prijatiu
Agendy 21 a dalSich podobnych deklarativnych dokumentov — prispieva k Zalostnej neschopnosti lud-
stva reagovat na rychly vyvoj globalnych ekologickych a klimatickych problémov a hrozieb.

Aj pod tlakom krvavého rozpadu Juhosldvie Vavrousek prorocky varoval pred hrozbou prepadu
spolo¢nosti do chaosu a apeloval, Ze treba konat rychle: ,,Neméli bychom ¢ekat na divoky proud uda-
losti. Je v zajmu celé planety vytvorit globalni institucionalni ramec, ktery by mohl pomoci nové vzni-
kajicim demokraciim pFekonat obtiZzné vyrovnavani s dédictvim totalitnich rezimd. Takovym instituci-
ondlnim rdmcem by mohla byt nové pfebudovana Organizace spojenych ndrodl. Musime proto rychle
zménit systém OSN™ (Vavrousek, 1992).

Plénum summitu v Riu si Vavrouskove navrhy vypoculo — a znovu sa potvrdilo, Ze dejiny st dlhym
zoznamom premarnenych prilezitosti. Po netispechu Obcianskeho hnutia vo volbach 1992 Josef Vav-
rousek vypadol z vladnej politiky, ale niet pochyb, Ze by sa bol do nej onedlho znovu vratil, nebyt pred-
¢asného konca jeho zivota pod snehom laviny v Rohacoch.

Mdzeme len $pekulovat o tom, ako by dnes vyzerala domdca aj zahrani¢nd politika Ceskej repub-
liky a mozno i Eurdpy, keby Josef Vavrousek nezahynul vo veku 50 rokov, a mal by moznost formovat
ju eSte dalSie dve desatroCia. Ponuka sa tu paralela Spekulovat o tom, ako by sa mohli vyvijali dejiny
éesl<os|ovens|<a, keby 4. mdja 1919 predCasne nezahynul iny nasinec prevysujtci o hlavu svojich stcas-
nikov, muZ, ktory precestoval skutoény velky svet a mal moznost formovat zahraniénd politiku Ces-
koslovenska — Milan Rastislav Stefanik. Neobréatili by sa v lete 1919 Ceskoslovenské légie a nevydali
by sa na cestu domov smerom na zapad? Nepodarilo by sa mu zmenit postoj Franclizska a Anglicka
a zabranit zrade Ceskoslovenska v Mnichove v roku 19387 A ak nie, nepostavili by sa zmobilizovanf
Cesi a Slovdci pod Stefdnikovou autoritou na odpor Hitlerovmu Wehrmachtu? Vo vietkych troch pri-
padoch by dejiny 20. storoCia prebiehali odlisne.

Bizarny evanjelizacny projekt Jana Carnogurského

Milan Rastislav Stefanik ale na rozdiel od Josefa Vavrougka nebol stilastou Eeskoslovenskej zahra-
ni¢nej politiky po roku 1989, resp. 1992 —ak ano, tak len symbolicky.

Sucasnikom, ktory na nej participoval, margindlne stdle participuje a ktory svojskym spdsobom
vytFcéa zo slovenského Standardu eurofondového utilitarizmu, etického minimalizmu a hobitinstva je
Vavrouskov rovesnik, byvaly katolicky disident a pravnik, viacnasobny minister a v ¢ase, ked Vavrou-
Sek organizoval paneurépsku konferenciu v DobFisi a koncipoval svoj navrh reformy OSN, dokonca rok
aj slovensky premiér. Jan Carnogursky.

Carnogurského Zivotna cesta podava zaujimavé svedectvo o duchovnom stave slovenskej spoloc-
nosti v druhej polovici 20. a zadiatkom 21. storoia. Narodil sa ako syn protagonistu klérofasistického
slovenského Statu, avSak v Sestdesiatych rokoch 20. storocia vyStudoval na Karlovej univerzite v Prahe
pravo. V roku 1971 — v Case zlriacej normalizacie, ked sa deti nepriatelov rezimu nedostdvali ani len
na gymnazium — mlady Jan dostal na Komenského univerzite titul doktora prav. Pripomefime si mar-
xisticko-leninsku definiciu prava a Statu ako nastroja v rukach vladnucej triedy sliZiaceho na ovladanie
triedy ovladanych: dat dietatu z rodiny nepriatela rezimu do rik pravnicky titul, to nebolo ako nechat
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ho vyStudovat techniku alebo prirodné vedy. Znamenalo to dat mu, hoc aj maly, podiel na moci. V Case,
ked dostdval v Bratislave Jan Carnogursky pravnicky doktorat, $tudoval napriklad syn filozofa a disi-
denta Milana Sime&ku Martin na u&ilidti v Slovnafte — kedZe nebol ochotny zradit vlastného otca, bolo
prefiho gymnazium nedostupné (Sime&ka, 2017).

Suvisi blahosklonnost komunistickych mocnych k Jadnovi s tym, Ze podla zaznamov Ustavu pamate
néroda bol jeho otec Pavol v patdesiatych a Sestdesiatych rokoch tajnym spolupracovnikom Stdtnej bez-
petnosti? (Registracné protokoly— Pavol ...) Spolupracoval otec Pavol len's $tB, alebo aj s jej moskovskym
dohfadom? Alebo vdatil mlady Jén za privilégium $tudovat velmi blizkemu vztahu rodiny Carnogurskych
s Gustdavom Husdkom, ktory bol v roku 1963 rehabilitovany a vzapati sa uz usilovne Splhal po kariérnom
rebricku? Alebo sa azda jeho zvucné a zndme meno jednoducho vytratilo z pozornosti rezimu ako meno
nejakého Novdka &i Kovada a Jan Carnogursky pravo vy$tudoval a dalsich desat rokov aZ do roku 1981
robil v Bratislave advokata len ndhodou? Pomohlo, Ze v sedemdesiatych rokoch bol ako agent Statnej
bezpetnosti s krycim menom ,,InZinier" registrovany aj Janov starsi brat Ivan? (Registracné protokoly —
Ivan...) Ako to, ze jeho advokatskej praci neuskodila emigracia druhého brata do Kanady —ato v dobe, ked
emigracia ¢lena rodiny bola Standardne dévodom na doslednu perzekiciu Sirokého pribuzenstva?

Nepoznam odpovede na tieto otazky, ale povazujem ich za nielen zaujimavé, ale mozno aj relevantné
z hladiska toho, ako sa Jan Carnogursky vyprofiloval v poslednych rokoch, ked ho na verejnosti najviac
pocut a vidno na protestoch proti NATO a na akcidch na podporu politiky Putinovho Ruska.

Korene Carnogurského podpory Putinovi mdZu byt aj celkom prizemného charakteru — kolaboracia
s tymi, ¢o oplyvaju mocou a peniazmi ma, ako ukazuje zivotny pribeh Gerharda Schrédera a mnohych
dal¥ich, pre &ast ludf neodolatené aro a benefity. NemoZno viak vylti&it ani moZnost, ze Carnogurského
motivy pre jeho vehementnu podporu putinského Ruska nie su také trivialne a ich podstata je ideologicka.

Odkedy je Jan Carnogursky postavou zndmou $iréej verejnosti, netaji sa svojim hlbokym odporom
k liberalnej demokracii, ktord povazuje za najvacsiu hrozbu ak nie pre svet, tak aspor pre Eurépu. Jeho
antiliberalizmus a klerikalizmus slovenska spoloénost désledne a opakovane odmietla uz zakratko po
vstupe jeho Krestanskodemokratického hnutia na politicki scénu. Kym v prvych slobodnych volbach
v juni 1990 ziskalo KDH vy$e 19% hlasov, uz o dva roky ich bolo len 9% a od roku 2000 az do roku
2016 uz pravidelne len o Cosi viac ako 8%. Na narod, v ktorom sa 70% obyvatelstva hlasi ku katolickej
cirkvi, a na stranu s rozsiahlym de facto pomocnym, Statom platenym aparatom v sutanach?® to bol
velmi slaby vysledok. Findlny debakel Carnogurského politickej kariéry na Slovensku priniesli viak a2
prezidentské volby v roku 2014 v ktorych ako nezavisly — a explicitne prorusky — kandidat ziskal 0,6%
odovzdanych hlasov (Pocet platnych hlasov...).

Odhliadnuc od tohto ironického findle jeho politickej kariéry, Jan Carnogursky dalej zamestnava —
aobcas zabava—politickych komentdtorov prave svojou snahou ovplyvriovat verejny diskurz v zasadnej
zahranicnopolitickej otazke strednej Eurdpy, teda vo vztahu k Rusku v jeho dnesnej, putinskej mutdacii.
Carnogurského bytostny odpor k liberalizmu z neho robi celkom prirodzeného spojenca Putina a jeho
Ruska, jeho vasniva posadnutost Ruskom vSak ma zrejme eSte hlbsie korene.

Carnogurského videnie sveta sprostredkovane ovplyvnili predstavy chorvatskeho jezuitu Tomislava
Kolakovi¢a, ktory prezil cast druhej svetovej vojny na Slovensku a Casti katolickych intelektudlov vnu-
kol utkvelld predstavu, Ze slovenski katolici —a teda Slovensko — maju vacsie poslanie, ako len to, ktoré
im vymedzuje krajina medzi Tatrami a Dunajom a daleky Rim. Jan Carnogursky o fiom hovor{ napriklad
v prejave pri prilezitosti udelenia polského Statneho vyznamenania katolickemu aktivistovi Vladimi-
rovi Juklovi: ,Vladimir Jukl Studoval v Bratislave matematiku a fyziku, ale jeho rozum a srdce ovladli
dve duchovné sily —sila katolickej cirkvi a sila Ruska, tieto dva pély Eurdpy. Pred nimi, ¢i za nimi stdla
eSte jedna postava. Prof. Tomislav Kolakovi¢, chorvatsky katolicky kiaz prisiel vtedy do Bratislavy,
pretoze sem ho zaviedli viny vojny. Aj on hladal cesty, ako zblizit prvy a treti Rim. Prof. Kolakovi¢

20 Tym samozrejme netvrdim, Ze cely katolicky klérus podporoval alebo podporuje KDH. Ako vSak ukazuju najma volby
v roku 2016, ked sa podpora kléru rozpadla a s flou sa aj KDH prepadlo pod hranicu zvolitelnosti do NR SR, predvolebné
kazanie a verbovanie v kostoloch je pre KDH zasadne ddlezité.
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zacal nenapadne pdsobit medzi bratislavskou vysokoSkolskou mladeZou a odusevnil celt generdciu. Do
prilis tradicionalistického slovenského ndbozenského a vSeobecne duchovného prostredia vniesol kon-
tinentdlny rozmer... Prvy a treti Rim nadalej zostavaju pdlmi Eurdpy. Profesor Kolakovi¢, Ty a Tvoji
spolocnici ste sa zasluzili o to, Ze vela udi chape vzajomny vyznam oboch pélov a rozmysla, o treba
urobit, aby sa zblizili* (éarnogursky, 2009).

0, ruskom sne® Kolakovita, ktorym infikoval svojich slovenskych nasledovnikov vratane Carno-
gurského, napisal katolicky aktivista a politicky vazen Vaclav Vasko toto:

,,Kolakovicovmu prichodu na Slovensko predchadzali dve pre neho az osudové udalosti: stretnutie
s papezom Piom XII. a rozchod s jezuitskym radom. Obidve suviseli s jeho ideou ruského aposStolatu. Ta
sa opierala jednak o jeho rusofilstvo, jednak o presvedcenie, Ze viera v Rusku je dosial ziva a Ze Rusko
po vSetkych utrpeniach zapricinenych bolSevickou revoltciou je na pocliatku svojej duchovnej obrody
v zmysle fatimského posolstva Panny Marie. Bol tiez presvedéeny — to mal, ak sa nemylim, od Jacqua
Maritaina, ze ruské krestanstvo obohati raz svojou duchovnou hibkou zracionalizované a vychladnuté
krestanstvo zapadné" (Vasko, 2006).

Zdalo by sa, Ze tak ako davny Pygmalion, aj Kolakovi¢ sa zamiloval do svojej vlastnej predstavy,
do vymysleného, nikdy neexistujiceho Ruska. V lete 1945 sa vSak do Ruska — presnejSie zrejme len
Ukrajiny — dostal a to, ¢o uvidel, mu prinajmensom pootvorilo o¢i. Opat Vasko: ,,0 svojej ruskej misii
povedal Skrébikovi, nakolko si pamatdm, ako mi to reprodukoval pdn biskup, asi toto: ,,Komunisti,
s ktorymi sme hovorili poas Povstania, s v porovnani s ruskymi rojkovia. Sovietsky komunizmus je
na hony vzdialeny nasej civilizacii** (Vasko, 2006).

Svet na hony vzdialeny nasej civilizacii. Aka vystiznd charakteristika aj dneSného putinského
Ruska. Napriek tomu sa toto Kolakovi¢ovo pravdepodobné vytriezvenie uz nepremietlo do vnimania
Ruska jeho slovenskymi naslednikmi na &ele s Janom Carnogurskym.

Alebo mozno premietlo, ale hlboka nenavist k liberalizmu a strach z ludskej slobody, ktoru prinasa,
napokon Carnogurského i tak dotlatili do pozicie Putinovho hlavného apologétu na Slovensku?

Nech uz st motivacie zahrani¢nopolitickych predstav o Slovensku ako budovatelovi mostov medzi
,Prvym a tretim Rimom™ akékolvek a akokolvek st archaické a neredlne, su to predstavy o Sloven-
sku prekradujicom svoj stredoeurdpsky mikrosvet a vykradujlicom dokonca aj zo sveta zapadného
krestanstva v Eurdpe — dnes takmer totozného s Uzemim Eurdpskej tnie. V tomto zmysle st pozoru-
hodné. Zrejme najma vdaka davnym predstavdm Tomislava Kolakovi¢a dnes na Gzemi Ruska p6so-
bia pravdepodobne desiatky slovenskych katolickych misionarov a radovych sestier, teda z pohladu
ruskej pravosldvnej $tatnej cirkvi nevitanych hosti (Rimskokatolickd cirkev v Rusku). Ich tolerancia
Putinovym reZimom je zrejme aj odmenou za Carnogurského vehementnt obhajobu zdujmov Moskvy
na Slovensku. Schréder dostal za svoje sluzby Kremlu miesto vo vynosnych spravnych radach ropného
priemyslu. Carnogursky zrejme dostal moznost snivat Kolakovitov rusky sen.

(Y4

150 sekund, alebo zahrani¢na politika merana Hodinami
sudneho dna

0d roku 1947 meraju vedci zdruZeni okolo ¢asopisu Bulletin of the Atomic Scientists ¢as [udstva novym
orlojom nazvanym Doomsday clock.

V roku 1991, ked'sa u nds doma rozbiehal vlak rozpadu Ceskoslovenska a za¢inali sa rodit jeho dva
ndstupnicke Staty aj s ich elitami a zahrani¢nymi politikmi, ukazovali Hodiny sudneho diial7 mindt do
polnoci.

V roku 1995, ked sme boli na Slovensku pohlteni zapasom o geopolitickd budicnost nového Statu,
delilo svet od polnoci 14 minut.

V roku 2002, dva roky pred triumfom nasej zahranicnej politiky v podobe vstupu do EU a NATO,
bilo 0 7 mindt polnoc.

V januari 2017 posunuli vedci hodinky na 150 sekund do polnoci (Bulletin...).
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Medzi janudarom 2017 a dopisanim tejto eseje koncom roka 2017 zazil svet nebyvall sériu testov
severokdrejskych balistickych rakiet, severokérejski skusku pravdepodobne vodikovej bomby, vyhrazky
osobnostne nesposobilého a profesionalne nepripraveného lidra USA, Ze Severnu Kéreu ¢aka ,,fire and
fury™ na ktoré odpovedal Kim ponukou ,bolesti a utrpenia®. ,,Mala domov" do epicentra popierania
zmien klimy prisla v podobe devastujtcich hurikdnov Harvey v Texase, Irma na Floride a Mdria v Porto-
riku. Prvy raz od zaCiatku éry satelitnych pozorovani vznikol hurikan kategdrie 5 v Atlantickom ocedne
audrzal sa rekordne dlho, prvy raz v znamych dejindch USA zasiahli dva hurikany kategédrie 4 ich Gizemie
dvakrat v tom istom roku.

V tom istom cCase sme na imaginarnom ostrovéeku zvanom Slovensko rieSili zabomysiu vliadnu
krizu a odvoldvanie ministra Skolstva: ozveny skusok balistickych rakiet a jadrovych bémb, ako aj
zavyjanie hurikanov k nam doznievali akoby z iného, dalekého sveta.

Realistickd a zodpovedna zahrani¢nd — a samozrejme aj domdca — politika by na tieto udalosti
musela robustne reagovat. Skuto&nost je viak dplne ind. Ziadny slovensky — samozrejme, ani &esky —
politik, viadny ¢i opozicny, nevystipil v OSN s buracajicim prejavom ziadajucim tvrdé sankcie proti
Severnej Kérei a v krajnom pripade aj vojenské znicCenie jej raketového a jadrového priemyslu a kapa-
cit, ak sankcie nebudd stacit na zastavenie jej programov. Ak vSak svet umozni Severnej Kérei vyrdbat
avlastnit balistické rakety s jadrovymi hlavicami, ako chce zabranit tomu, aby ich ¢asom nevlastnili aj
dalsie krajiny — ¢i uz Juznd Kdrea a Japonsko vo vychodnej Azii, alebo Iran a po niom prakticky nevy-
hnutne aj Saudska Ardbia ovela blizsie k ndm?

Nik zo slovenskych politikov nevystupil s prejavom kategoricky a hned zastavit dotdcie na absurdnu
tazbu hnedého uhlia na Hornej Nitre, nik nenavrhol zvysit dane na vSetky fosilne palivd vratane ben-
zinu a nafty, nik neziada zdsadne zrychlit prechod na elektricki mobilitu alebo ovela vyssi podiel vyu-
Zitia obnovitelnych zdrojov energie.

Nik dokonca neZiada ani vazny program adaptdcie na zmeny klimy, ktoré prstami Harveyho, Irmy
a Marie naliehavo klepu na dvere — a ktoré burkami a suchami rozmlatia svet nasich deti. Nik sa nedo-
maha programu zvySovania odolnosti spolo¢nosti, ktory by ndm umoznil zvladnut to, o skor ¢i neskor
pride. Buducnost nas pravdepodobne zastihne nepripravenych.

Nik neZiada a nenavrhuje, aby sme radikalne zvysili nasu rozvojovi pomoc chudobnejsim krajindm na juh
od nas: predsa to my sme tf tisic rokov utlacani chudaci, o ktorych sa treba starat a ktorym treba davat.

Nikto nenavrhuje, aby sa meradlom nasej Uspesnosti stalo napriklad umiestnenie nasej krajiny
v rebri¢ku Good Country Index, v ktorom su daleko pred nami nielen Madarsko a Pol'sko, ale aj ovela
chudobnejsie Bulharsko ¢i Moldavsko.

Horizontom nasej zahrani¢nej politiky zostal aj v ¢ase valcujlcich globalnych trendov nas stre-
doeurdpsky mikrosvet a jeho bohaté blizke okolie na trase Bratislava — Brusel, oboje zatial zdanlivo
izolované a chranené pred vzdialenejsim velkym svetom. Nikto z relevantnych slovenskych, a obdvam
sa, ze ani z Ceskych, politikov nepresiel a nevidel skuto¢ny velky svet, ako to pred storo¢im urobil Ste-
fanik a pred polstoro¢im VavrouSek. Jediny, kto dnes trochu vykika zo Sedivého priemeru nezaujmu
0 §ir3i svet, je paradoxne Carnogursky, s jeho bizarnou podporou pre militaristické a agresivne Rusko.

Cinnost slovenskej zahrani¢nej politiky sa dnes napriek nemalému pottu schopnych a inteligentnych
diplomatov a profesiondlov, ktori su jej sucastou, podobd na ¢loveka, ktory sa v topiacom sa zachrannom
¢lne venuje lesteniu vlastnej lavice. O tom, ¢o sa deje s ¢Inom, bud nevie, nechce vediet, alebo je paralyzo-
vany a spolieha sa na to, ze diery v ¢Ine zaplataju, vodu vycerpaju a ¢In zachrania ini cestujuci.

Slovenska aj ¢eska zahrani¢na politika dnes zlyhavaju, pretoze nedokazu definovat, ¢o v global-
nom svete, ktorého ¢as meraju hodiny apokalypsy, znamend ,,ndrodny zaujem*. Jej tvorcovia o tych
hodindch dokonca zrejme ani netusia, a ak ano, potom radsej ziju, podobne ako americki republikani,
v stave hlbokého popretia reality.

Josef Vavrousek na zaver svojho prejavu v Riu varoval: ,,Budice generdcie by ndm nase zlyhanie
nemohli odpustit*.

Dvadsat pat rokov porfioma 150 —alebo uz len 1207 alebo 907 —sekund pred tderom dvandstej je
tu aj taka moznost — dufajme, Ze len hypotetickd —, Ze zlyhania nds a nasej zahranicnej politiky nebude
mat kto ani zaznamenat, ani odpustat.
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Zrazené dédictvi ceské heretické
geopolitiky

JAKUB PATOCKA

Vénovdno pamdtce Jifiho Dienstbiera star$iho a Jaroslava Sabaty, muZzd, ktefi promysleli mezi-
ndrodni politiku, jako kdyby zdleZzelo na demokracii, pFirodé a miru

Ceska republika vstoupila do svobodnych pomérd jako soudst Ceskoslovenska listopadovou revo-
luci v roce 1989. A¢ zahrani¢ni politika nemusi byt vZdy spolehlivym odrazem domacich politickych
pomérd, a zejména u velmoci to tak ¢asto nebyvd, v pFipadé posledniho Etvrtstoleti eskych zemf se
v zahranicni politice nds domdci vyvoj zrcadli vcelku vérné: od humanistickych, stavem svéta inspiro-
vanych a svét inspirujicich idedll roku 1989 pfes pomérné rychlé vystFizlivéni a nastup reakce, jejiz
soutdsti byl i sédm rozpad Ceskoslovenska, k plytkému zépecnickému pohybu s proudem k ,,obnové
kapitalismu bez pFiviastk(™, ktery vcelku klidné a fadné plynul, dokud nepfipraven nenarazil na pefeje
krize zapadnich demokracif a obnovenych velmocenskych aspiraci Ruska a Ciny.

PFibéh polistopadové Ceské zahraniéni politiky je historii statu, ktery nevi, pro¢ vznikl, pozapo-
mnél na své zakladatelské osobnosti a jejich idedly, postupné ztrdcel schopnost sama sebe spravovat
a nyni stoji hluboce vnitFné oslaben vprostfed d&jli, jimZ malo rozumi, na néZ neni pFipraven a do nichz
nedokdze vstupovat takovym zpdsobem, aby hajil své zdjmy, na kterych se notabene nedok&ze jadro
politické verejnosti ani shodnout. Kdyby jesté zil Samuel Beckett, mohl by o tom napsat dalSi roman
v duchu kréda: , I can’t go on. I’ll go on." (Beckett, 1978, p. 186)

Zahranicnépoliticka doktrina roku 1989: hereticka
geopolitika

Atkoli dnes panuji dokonce spory o tom, zda se v roce 1989 u nds viibec konala revoluce, zda neslo jen
o0 jakési vyjednané predani moci (Pithart, 2009), mame za to, Ze pojmy jsou tu nakonec druhoradé.
Veétsina pamétnikd tehdejsich dé&jl je jako revoluéni zvrat proZivala a ne kazdd revoluce musi obndset
jako priivodnf jev potoky krve. Masaryk mluvil v roce 1918 o svétové revoluci, i kdyZ se zrovna v Praze
moc predavala vcelku klidné. A bez hrubého ndsili se obesla i komunisticka revoluce v roce 1948, byt
k nému tehdy zajisté byli Gottwaldovi lidé pFichystani (Hora, 1978). Le& teror pfisel aZ po Unoru.

Je zde ovSem podstatnéjsi okolnost, pro¢ je vhodné rok 1989 poklddat za revoluéni zvrat. Tim je
samozrejmé diskontinuita politickych priorit a spole¢enského smérovant.

Revoluce mélokdy kon&f tim, co si jeji strdjci pfedsevzali — mezivéle¢né Ceskoslovensko je v tom,
jak velice se blizilo Masarykovu projektu, Ukazem spiSe vyjimeénym. Bylo by kaZzdopadné chybou
poklddat vyvoj, jenz redlné nastal, za jediné mozné vyusténi revolucni akce. Neplati to o Rusku roku
1917 ani o Ceskoslovensku 1989.

Je samozFejmé pIn& namisté zkoumat, nakolik byl redlny vysledek v plivodnich idedlech i aspira-
cich obsazen, nakolik k nému ,,dldZdily cestu™. Stejné tak je ale sprdvné analyzovat, co bylo plvodni
aspiraci revolucionafl a z jakych divodd se nenaplnila. Ne vZdy, ba dokonce snad ani zpravidla, nenf
pFic¢inou jejich posetilost, nybrz reakéni déje, jez sice mohli pfedvidat, s nimiz se presto byli ochotni
¢i nuceni dat do k¥izku. Mdme mit za zIé svym pFedkim, Ze se v roce 1968 pokusili o svobodu, kdyz
nakonec skoncili v rezimu horsim, nez z jakého vysli?

51



Abychom podobné kritické otdzky mohli klast ve vztahu k roku 1989, musime ovSem védét, co
bylo programem ,,sametové revoluce". Mame Stésti, Ze takovy dokument existuje. A je s podivem,
jak malo je znam, jak malo se z néj cituje a jak malo se na néj pokousime navazovat: formuluje vizi
spoleénosti mnohem svobodnéjsi, pluralitnéjsi a civiliza¢né vyspélejsi, nez je ta, jakou dnes obyvame.
Dokument se jmenuje Demokracii pro vSechny (Denik Referendum, 2013) a vznikl jako zakladatelsky
manifest Hnuti za obéanskou svobodu, kterym Ceskoslovensky disent v roce 1988 v reakci na ¢im dal
dynami¢t&jsi déni ve vychodnim bloku predel z pozice obhdjcl lidskych prav v otevFenou politickou
opozici.

Text formuluje spoustu smélych tezi. Mluvi tFeba o, hledani novych forem spolecenského vlastnic-
tvi podnikd, véetné forem samospravnych®, #1kd, ze , Ustava by méla zavést institut referenda o nékte-
rych otazkdch zdvazného celospoleenského vyznamu®, ¢i prohlasuje, Ze ,je tfeba zasadné zménit
mysleni i praxi v celé nasi ekonomice a pochopit koneéng, ze z perspektivniho hlediska jsou ekologicky
zavadné provozy i ekonomicky nejnevyhodnéjsi. Nelze uz nadéle vykofistovat vlastni budoucnost a za
okamzity ekonomicky efekt platit tim, ze nasi vnukové budou obklopeni pousti*. Podepsani jsou tu
mimo jiné Vaclav Benda, Vladimir Mlyna¥¢ ¢i Milan Uhde —samozFejmé vedle vSech dalSich ,,0bvyklych
podezrelych™.

Pro nas je ale nezajimavéjsi, co text formuluje o zahranic¢ni politice. Vénuje se ji posledni dvandcty
bod nazvany ,, Ceskoslovensko — soutdst Evropy™. Zakladni teze o pFedstavéch budouciho usporadani
Evropy a svéta je tu bohuzel formulovana relativné vagné: ,,Zaroven nam jde o rozchod s dédictvim
studené vélky, s tradi¢ni politikou rovnovéhy zdjm@ dvou velmoci v Evropé a s pochybnym presvéd-
genim, Ze jedingé, co Ize délat pro mir, je upevilovat status quo. Trvaly a pravy mir mize byt zalozen
pouze na vzdjemné divére svépravnych narodd a demokratickych statd. Tato dfivéra se oviem nezrod{
v kabinetech diplomatickych vyjednavadd."

Abychom porozuméli koncepci, kterd stoji za citovanymi vétami, musime se pohrouZit do textd
a tivah muzl, kte¥i byli hlavnimi zahrani¢népolitickymi mysliteli v prostfedi ¢eskoslovenského disentu:
byli to Jifi Dienstbier, Jaroslav Sabata a v d¥ivéjéich fazich také ministr zahraniénich véci z roku 1968
JiFfl Hajek. V rozporu s vSeobecné sdilenou predstavou mezi osobnosti, které by téma néjak zvlasté
promy3lely, nepat#il Véaclav Havel. Pravé Sabata a Dienstbier se na autorstvi dokumentu podileli —
Sabatdv autorsky rukopis prozrazuje jeho oblibend citace z Masarykovy Svétové revoluce o zdpase,
jenz by mél vyustit v ,,Clovécenstvo jako pratelsky vSecelek™ (Masaryk, 1925, p. 436).

Sabata i Dienstbier ale své zahranicnépolitické predstavy formulovali jiz dFive a jejich premys-
lenf vyUstilo v dokument, ktefi mnozi poklddajf za vibec nejddleZit&j$i veFejné vystoupeni Charty 77
za celou jeji existenci. Jednd se o Prazskou vyzvu (Listy, 2015) z roku 1985 adresovanou Mirovému
kongresu v Amsterdamu. Dokument se proslavil tim, Ze nastolil v dané situaci — par mésicl po ndstupu
Gorbacova v Moskvé, kdyz jesté o perestrojce a glasnosti nebylo ani vidu, ani slechu —smélou vizi opé-
tovného sjednoceni Némecka.

Bez porozuméni dobovému kontextu nelze docenit, jak filigransky pfesna a kralovsky velkorysa
to tehdy byla idea. V Evropé vrcholila studena valka, Zapad vedeny Spojenymi staty a Vychod vedeny
Sovétskym svazem se pFedhanély ve zbrojeni a moznost, Ze svét se zlikviduje jadernou vélkou, se zddla
velmi redlnou. Stadila mala rozbuska, omyl, selhanf lidského faktoru... Ostatné s odstupem casu se
ukazuje, ze svét pohromé opravdu unikl jen o vlasek (Muz, ktery zachrdnil svét, nedatovano).

V takové atmosfére se v zdpadni Evropé vzmahalo mohutné mirové hnuti, které se domahalo jed-
nostranného odzbrojeni, jehoz nejradikdlnéjsi okraje prosluly heslem ,,radéji rudy nez mrtvy" a které
v principu akceptovalo povaleéné rozdéleni Evropy na ,sféry vlivu", jak byly vyjednany v Jalté, jako
neménny fakt.

Jaroslav Sabata nalezl a v obsahlém eseji, stylizovaném jako dopis hlavé britského protijaderného
hnuti, profesoru E. P. Thompsonovi, zformuloval tezi, ktera prakticky prevadéla mirové zapadoevrop-
ské hnuti a vychodoevropské hnuti za lidska prava na spole¢ného jmenovatele. Jednoduse Feceno: aby
mohl v Evropé nastat mir, musi byt nejprve evropské vlddy v miru se svymi ob&any, tvrdil Sabata.

Ji¥{ Dienstbier Sabatovu my$lenku pFijal za svou a spole¢né ji vetkli do Prazské vyzvy. Sam
Diensthier ji potom ddle rozvinul do rozmanitych detaild v kniznim eseji Snénf o Evropé.
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0 jaké Evropé snili Dienstbier a Sabata? Byla to Evropa bez vojenskych blokd, tedy jak bez Var-
Savského, tak bez Severoatlantického paktu. Dle jejich pFedstav je méla nahradit nova kontinentalnf
bezpecnostni organizace.

Dienstbier ve Snéni o Evropé pise: ,,Velmoci tedy pFijaly neutralitu ve stfedni Evropé jako pozitivnf
aspekt vlastni bezpeénosti. MdZeme proto uvaZovat o zplsobech, jakymi by se vhodné roziFovdni
neutralniho pasma ve stfedu ¢i ze stfedu Evropy obéma sméry mohlo stat nosnym politickym progra-
mem." A dale: , Evropsky celek nevyzatrujici zadné nebezpeli expanze a zaméreny na mirovou inte-
graci pfi zachovani a péstovani narodnich a kulturnich identit by zcela zménil bezpecnostni naroky."
(Dienstbier, 1990, p. 142-143)

Polsky badatel Kacper Szulecki se jejich tehdejSim snazenim pfed neddvnem teoreticky zaby-
val a ve své stati jej oznaluje jako , heretickou geopolitiku® (Szulecki, 2015). Cili geopolitiku, kterd
namisto projekce velmocenskych, imperidlinich ¢i partikuldrnich zajma, dle klasického pojeti diploma-
cie jako pokracovani valky jinymi prostredky, usiluje o proménu mezindrodni politiky v ndstroj odveé-
kych emancipaénich lidskych aspiraci. Szulecki popisuje, jak Sabatovo a Dienstbierovo mygleni nalezlo
ohlas v Polsku, kde vedlo ke vzniku taméjsich mirovych hnuti, a jak se promitalo do evropskych debat
na sklonku studené valky i bezprostfedné po jejim konci.

Ac jsme to dnes prakticky zcela zapomnéli, pravé tato, na nejlepsi Ceskoslovenské tradice Masa-
ryka a roku 1968 navazujici doktrina zahrani¢nf politiky jako usili 0 proménu ,,¢lovécenstva v pratel-
sky vsecelek™ neboli ,hereticka geopolitika™ byla soucasti revoluéniho programu 1989. A pravé s ni
nastoupil Ji¥i Dienstbier na ministerstvo zahranicnich véci.

Vavrouskovo posledni hurd v Riu

NemuZeme zabihat do podrobnosti pFekotného vyvoje let 1989 az 1992, jenz se prchavym pFislibem
sladké svobody a Zivé ,, demokracie pro vsechny“ podobd vyvoji let 1945 az 1948. Jisté je, ze jeho
konec byl zcela jiny, neZ si strijci revoluce v roce 1989 pfedstavovali. Soucdsti rezimu, ktery vznikl po
rozpadu Ceskoslovenska pod vedenim Klausovy ODS, jeZ spojovala naciondin{ a neoliberdlni akcenty,
byl i peclivé stFezeny a péstovany mytus o tom, Ze pravé jeji politika pfedstavovala zakonité vytsténi
listopadové revoluce a jeji fakticky program. Byl to podvod, na néjz v pIné mi¥e doplacime teprve dnes.

Klausova politicka koncepce fakticky civilizacné navazovala na kulturni vzorce z doby normali-
zace: uz tim, jak blahoredila sobecké sledovan( privatnich zajmd, a to i bez ohledu na pravni ramce. Jen
si v8imnéme, jak blizko ma Klaus(v tprk pfed pravniky k normalizaénimu krédu ,, kdo nekrade, okrdadd
rodinu“. Jak napsal uz TGM v Idealech humanitnich: ,, A jeSté néco! Liberalismus mél a ma také nechut
k mordlce. VSichni ti liberdIni teoretikové, zejména ndrodni hospodari, kteri zFejmeé a vyslovné moralku
také odmitaji, jsou a byli také uciteli marxismu.” (Masaryk, 1946, p. 21)

Vile prosazovat zanik obou vojenskych blok( v situaci, kdy se Zdpad rozhodl vyuzit vnit¥niho osla-
beni Sovétského svazu k dobytf vitézstvi ve studené vdlce metodou fait accompli, se postupné rozdro-
lovala. Pokud existovala vile k rozpu$téni vojenskych blokl, mozna uZ s vojenskym zdsahem kolabujici
sovétské moci proti emancipa¢nim snaham pobaltskych zemi v roce 1991 vymizela. V Moskvé preva-
Zily panické reakce na to, Ze se uvolfiovani rezimu vymyka z rukou a ze Zapad nema v imyslu drzet se
dohod, coz nakonec vyvrcholilo netspéSnym pokusem o kontrarevoluci, Gorbacovovym padem, zani-
kem Sovétského svazu a nastupem Borise Jelcina.

Snad i bylo mozno odekavat, Ze se v kratkém tdobi po listopadové revoluci, které davalo prilezi-
tost k jinému, mirumilovnéjSimu, ,, postimperialnimu™ (Sloterdijk, 1996) uspofadani mezinarodnich
vztah@, Jif{ Dienstbier a Jaroslav Sabata postavi Margaret Thatcherové a Georgi Bushovi, aby jim
osobné vysvétlili, Ze maji rozpustit Severoatlantickou alianci. Ale museli by mit mnohem pevnéjsi
domaci zazemi.

To ovSem bylo oslabovano , kontrarevolu¢nim™ vyvojem. Dienstbier, nemaje dostate¢nou podporu
Véclava Havla, ztrdcel pddu uvnit¥ Obéanského féra, kde nedokdzal Eelit Klausovu privatizaéné-resti-
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tuénimu populismu (Pick, 2011), jenZ byl domdcim odrazem triumfu neokonzervativnich p¥istupl
k mezindrodnim vztahlim.?!

Navic nejzakladnéjsim , zahrani¢népolitickym™ vztahem se v Ceskoslovensku stal ten vnit¥ni: mezi
obéma zemémi probuzené federace. Transparenty ,,Dost bolo Prahy, vlddnime si sami“ se mavalo na
Slovensku ani ne rok od listopadu 1989 (Rychlik, 2002, p. 145). Vztahy mezi obéma zemémi federace
prakticky zcela pohlcovaly pozornost Jaroslava Sabaty jako ministra geské vlady, do niz navic nastu-
poval notné oslabeny jednim z prvnich vyronl antikomunistického jakobinského tFesténi, jehoZ se stal
ob&tf (Sabata, 2013).

Je pFizna&né, e oba stratégové heretické geopolitiky byli p¥ikrymi odpGrci rozpadu Ceskosloven-
ska. Sabata ¢asto zasmusile citoval némeckého diplomata, ktery mu na néjaké diplomatické recepci
kratce po rozpadu Ceskoslovenska Fekl: ,Stali jste se malymi.* A obvykle k tomu doddval i ndsledny
ustépacny komentar jeho polského kolegy: ,, No, nakonec z vas budou zase dva landy."

K tomu vsemu ale bylo v roce 1990 prece jen jeSté daleko. Pravé tehdy se zac¢inala chystat svétova
konference o Zivotnim prostFedi a rozvoji v Rio de Janieru, kterd se o dva roky pozdéji stala poslednim
velkym diplomatickym vystoupenim Ceskoslovenska — a také korunnim diikazem, ¥e koncepce here-
tické geopolitiky byla Zivou a redlnou aspiraci Jifiho Dienstbiera i po jeho ndstupu k moci.

Konference uskuteénénd v Riu v ervnu 1992 byla do té doby nejvétsim setkdnim hlav statl v déji-
nach. PFipravovala se v atmosfére stale jeSté prodchnuté optimismem po konci studené valky. Mnozi si
tenkrdt pfedstavovali, Ze svét konce soupefeni dvou vojenskych blokl vyuZije k pfeneseni uvolnénych
sil do rozvoje socidlné a ekologicky nadchnuté demokracie. Jednim z téch, kdo pFemysleli pFesné takto,
byl prvni a posledni ¢eskoslovensky ministr zZivotniho prostfedi Josef Vavrousek.

Uz tehdy, krdtce pFed svou padesatkou, byl Zivouci legendou ¢eskoslovenského ekologického hnuti.
Jeho mirnd a pevnd povaha vyzafovala spontdnni autoritu. Nepatfil k disidentlim, ponévadZ pisobil
na akademické pldé. Ale védélo se, Ze se pohyboval na ,nejtmavsim" okraji $edé zény, doddval opozici
informace o stavu Zivotniho prostfedi a snad se i podilel na formulaci nékterych dokument( Charty
k danému tématu. Volba jeho osobnosti ¢eskoslovenskym ministrem zZivotniho prostFedi byla podobné
jasna jako v pfipadé Dienstbierova prichodu na ministerstvo zahranicnich véci.

Josef Vavrousek jako ekolog a idealista dobfe védél, Ze ekologické problémy neznaji hranice a je
nutné hledat cesty k jejich mezinarodnimu zvladnuti. Jsa inspirovan kaci¥skym geopolitickym mysle-
nim svych chartistickych pratel a zfejmé také pod vlivem svych studentskych zaZitkd z expedice Afri-
kou do nemocnice Alberta Schweitzera, formuloval smély navrh reformy OSN (Patocka, 2012), ktery —
s Diensthierovym a Havlovym posvécenim —v Riu pFednesl.

Vavrousek byl systémovy inZenyr, nebyl literat. Jeho texty nejsou Zadna kratochvilna Cetba, ale
v daném navrhu se jeho schopnost ,,myslet o vécech v maticich™ skvéle zhodnotila. Jeho navrh je geni-
alnf ve své jednoduchosti (Ochranari.sk, 2012). Tézkopddny systém OSN navrhl reformovat prehled-
nou koncepci kontinentdlni, tematické a na nich vystavéné celosvétové samospravy.

Dle Ceskoslovenského navrhu z roku 1992 mély na kazdém kontinentu vzniknout ¢ty#i rady: bez-
pecnostni, hospodarska, socidlni a ekologicka. Zastupci jednotlivych kontinentdlnich rad pak méli
tvoFit CtyFi rady svétové. Je to elegantni, pfehledné, mohlo by to fungovat, Vavrousek se ostatné sam
z vlastni iniciativy pokusil rozbéhnout dany typ spoluprace mezi evropskymi ministry Zivotniho pro-
stFedi, kdyz je vSechny sezval v roce 1991 na konferenci do DobFiSe. Do SirSi debaty v OSN se ¢eskoslo-
vensky reformn{ plan ale uvést nepoda¥ilo, natozpak ho prosadit.

21 Ortodoxni pFistup k mezindrodnim vztahlim stfeZici partikuldrni zdjmy odpovidd ideologicky neoliberdlnimu & neokon-
zervativnimu pFistupu k ekonomice. Jednd se de facto o rlizné variace , kultu sily™. V pFipadé glorifikace trzni ekonomiky
je kult projektovdn do bohatstvi, v pFipadé mezindrodnich vztahi do diplomacie a v krajnim p¥ipadé do armddy. Naproti
tomu pFistup humanitnédemokraticky, jehoZ je hereticka geopolitika produktem, stavi hned vedle svobody rovnost, jez je
ostatné pravé svobody podminkou: v pravech, v socidlnim postaveni i v mezinarodnich vztazich. Zakladnim organizaénim
principem tu nenf soutéz, ale spoluprdce. Jenomze takovy principidini spor o budouci orientaci zemé se nepodafilo
dlikladné rozvinout.
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V dopise E. P. Thomsonovi, zakladajicim textu ¢eskoslovenské heretické geopolitiky, Jaroslav
Sabata v roce 1983 napsal: ,Svét neni slepenec ndrodd, statd, kontinentd a blokd. Je vnit¥né struk-
turovanym celkem. Novy demokraticky obrat v Evropé by radikalné prohloubil demokraticky vyvoj
celého primyslové vyspélého Severu — tedy i Spojenych statt a Japonska. Novodemokraticky obrat
Severu by uvolnil nepopsatelné mohutné zdroje pro Fedeni globalnich problémi lidstva, postavil by
na novy zaklad vztahy mezi Severem a Jihem: vytvofil by pfedpoklady pro vznik mezindrodniho eko-
nomického Fadu, o némz mluvi nezicastnéné zemé jako o novém a demokratickém, otevrel by cestu
k reformé OSN (pocinaje revizi Charty, jiz pozaduje vétsina ¢lenskych zemf a kterou odmitaji hlavni
velmoci), polozil by zdklad pro nova a ucelnéjsi féra regionalni a univerzalni integrace.™

Je dosti dobrfe mozné, Ze citovana pasaz z dopisu, ktery se ve své dobé stal evropskou politickou
uddlosti, Vavrouskovi utkvéla a svym ndvrhem v Riu ji jen dal organiza&ni ramec. UZ v Sabatové tezi
je ale také obsazeno vysvétleni, pro¢ ndvrh neuspél: nevyhovoval velmocim. Presto zlistava hvézdnou,
byt prakticky zcela zapomenutou, hodinou téchto t¥f politickych velikdnd, Dienstbiera, Sabaty a Vav-
rouska, Ze se jim poda¥ilo plan pfedstavit na historické konferenci OSN.

Shromdazdénym delegdtlim Vavroudek mimo jiné Fekl: ,,Nemdme Sanci uvést myslenku trvalé udr-
Zitelnosti v Zivot bez podstatnych zmén v lidskych hodnotdch, v nichZ posud az p#ilis Casto pFevladajf
egoismus a sobectvi, plenéni pFirody a nabubrelé pFecefiovani nasich védomosti. Je tFeba znovuobjevit
hodnoty, jako je skromnost, altruismus, solidarita ¢i ,ucta k Zivotu', jak o ni hovoFi Albert Schweitzer.
Musime se rozzpomenout, Ze lidé kdysi znali tajemstvi Zivota v souladu s pFirodou a Ze toto poznanf je
dosud v nékterych ¢astech svéta Zivé. Soucasné je zapotrebi, abychom analyzovali ohromné mnoZstvi
védeckych poznatkd, které lidstvo shromazdilo, a osvojili si obecnd pravidla lidského chovanf sluditelna
s udrziteln&jsimi a méné sobeckymi zpdsoby Zivota."

Ceskoslovenska delegace byla jednou z mala, kterou tehdy nevedla hlava statu, nybrz ministr Zivot-
niho prostFedi. Konference se totiz v roce 1992 konala ve stejné dny, kdy se u nas ve volbach nep¥imo
rozhodovalo o zéniku Ceskoslovenska. Voli&i tenkrdt mimo jiné poslali Dienstbiera, Sabatu a Vav-
rouska do mimoparlamentni politiky.

Ve svété namisto prichodu mirové, socidlni a ekologické demokracie nastavala éra ekonomické
globalizace, kterd systematicky oslabovala struktury demokratickych statd v zajmu velkokapitalu sto-
jiciho za nadnarodnimi korporacemi, jak to popsal ve své genidlné jasnozfivé knize When Corporations
Rule The World jiz v roce 1995 americky ekonom David Korten (1995, p. 11-12).

A postupem casu svét navic znovu zacal sklouzavat do schématu obnoveného soupereni velmoci:
k ortodoxni geopolitice. Josef Vavrousek se kratce pfed svou tragickou smrti ve slovenskych Tatrdch
stal —mimo jiné pravé s Davidem Kortenem — zakladajicim ¢lenem Mezinarodniho féra o globalizaci —
intelektudlni aktivistické platformy, ktera jako prvni zfetelné a podnes podmanivou pronikavosti ana-
lyzovala hrozby obsaZené v ekonomické globalizaci a formulovala vi¢i ni humanitngédemokratickou
alternativu (Glodsmith — Mander, 1996).

Dvé desetileti nudného provozu bez ambici

Ceska republika se véru stala malou. VIady st¥idaly vlady, minist¥i ministry, ale t&Zko si vzpomenout
na cokoli pamétihodného, co by kdokoli z nich na poli zahranic¢ni politiky vykonal. Nase zemé se p¥idala
k proudu zdpadnich demokracii, pro néz jako by studenou vélkou skoncily déjiny. Vstoupila do NATO,
vstoupila do EU, integrace do zapadnich struktur se stala opakovanou mantrou stejné jako , transfor-
mace", ktera trvala tak dlouho, Ze vlastné nikdo dnes uz nedokaze fict, zda, kdy a ¢im presné skoncila.

Mezi ministry od Zieleniece po Schwarzenberga tézko vzpominat na nékoho, kdo by zaujal néjakym
zvlastnim vykonem, nééim, co by tkvélo ve vseobecném povédomf jako vzor. Nemad to znamenat, Ze se
snad nedélo nic pamétihodného, Ze by v ceském diplomatickém sboru nebyli lidé vykondvajici namnoze
rlizné, byt §i¥eji nezpozorovang, uslechtilé Ciny. Na druhou stranu po celou dobu Ceské zemé také Cile
vyvdzely produkty svého zbrojaFského priimyslu, aniz by stat vnesl do systému pravidla zohledfiujicl
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predevsim humanistické ohledy, jinak Fe¢eno aniz bychom se néjak zvlasté zatézovali tim, kdo koho
Ceskymi vyrobky zabiji (Nesehnuti, 2014).

Jedinou vyjimku v rutinnim provozu Cerninského paldce po roce 1992 mezi viemi ministry zfejmé
predstavuje Jan Kavan, ktery je ovsem v mnoha prostFedich brdn za postavu — jemné feceno — mimo-
Fddné komplikovanou. Jeho &esko-Fecka iniciativa, kterd byla pokusem o priilom do vojenského Feseni
konfliktu o sebeur&eni Kosova, méla ve skuteénosti zaklad v plvodnim zaméreni Eeskoslovenské zahra-
ni¢ni politiky roku 1989. Kavan také na jedné strané prosadil rezoluci kritizujici porusovani lidskych
prav na Kubé, na strané druhé pomahal latinskoamerickym zemim vymanit Kubu z letité izolace.
Pokousel se o vyvazenéjsi politiku k Blizkému vychodu. Radu bezpecnosti OSN navrhl rozsiFit o pét
stdlych &lenl: Némecko, Japonsko a zastupce Afriky, Asie a Latinské Ameriky. To ve vedlo k tomu,
Ze byl zvolen pFedsedou Valného shromédzdéni OSN. Vinou hlubokych pFedsudkd polistopadové ¢eské
liberaln( elity vG¢i vdemu pFichdzejicimu zleva ale Kavanovy pFednosti ¢eska diplomacie ¢i zahraniénf
politika nikdy nedokazaly vyuzit.

Rédové vEtEi pozornost v urfovani vzorch spoletenského smyéleni o zahraniéni politice tak p¥i-
padla nakonec namisto vlddé prezidentdm. U Véclava Havla je to pochopitelné, nebot Eerpal ze své
pFirozené a zaslouzené autority UstFedni osobnosti pFedlistopadové opozice a hlavniho symbolu lis-
topadové revoluce. Jeho plisobeni bylo samoziejmé pFedevdim kladné, byl sou¢dsti humanitnédemo-
kratické tradice, a je tedy politikem Uplné jiné kategorie nezli oba jeho ndstupci, jez Ize poklddat za
postavy v Uhrnu temné. PFesto se i Vaclav Havel dopustil nékolika téZkych chyb, na néz doplacime
dodnes.

Ta prvni pfisla uz v raném obdobi po listopadu, kdy opustil pFichylnost ke svym starym pFateldm
z disentu, jako byli Dienstbier a éabata, i k jejich tvliréim idedltm, at uz se jednalo o zahrani¢ni poli-
tiku nebo tfeba o hospodarskou reformu, a namisto toho dopfal sluchu lidem jako Pavel Tigrid, Sasa
Vondra ¢i Vaclav Klaus, kte#i mu radili nic nevymyslet, nic nekomplikovat a prosté kopirovat a dohdnét
Zé&pad. Do tohoto prvniho slabého Havlova obdobi spadd i relativni lehkost, s jakou se vzdal Ceskoslo-
venska. V druhé pdli devadesatych let se pak vzepjal ke konfliktu s Klausem a znovu byl po n&jakou
dobu oporou véem snahdm o posuny ¢eskych zemi pFiznivym smérem.

Druhé, pravdépodobné jesté podstatnéjsi, slabé obdobi Vaclava Havla se pravé tyka predevsim
zahrani¢ni politiky. PFivedla jej k nému nekritickd pFichylnost ke Spojenym stétlim, a to nikoli jako
k nositeli idealu svobody, coz by jeSté bylo samo o sobé pochopitelné, byt i tak v lecéems problema-
tické, nybrZ ke Spojenym statlim jako k instituci, je? pFedstavuje globdini dobro bez ohledu na to, kdo
ji zrovna spravuje.

,,O0mdmeni Amerikou" Véclava Havla p¥ivedlo k jednomu z nejtemnéjSich momentl €eské polis-
topadové zahrani¢ni politiky, jimz je jeho podpis dopisu vyjadfujicimu podporu ilegalni a smyslenymi
zdminkami zdlvodnéné americké intervenci v Irdku. Dopis obsahuje mimo jiné stradnou vétu: ...
jsme dali jasné, pevné a jednoznacné najevo, ze chceme svét zbavit nebezpedi, které pro néj pred-
stavuji zbrané hromadného niceni Saddama Husajna.“ Predevsim dopis podkopaval nohy tehdejSimu
francouzsko-némeckému odporu proti ilegdlnimu vpadu do Irdku, ktery zplsobil dplny rozvrat zemé
a dodnes nekon&fci utrpenf jejich obyvatel, jak to vymluvné ilustruje napfiklad pét a pll hodiny trva-
jici, cenami ovénceny film Abbase Fahdela Homeland: Iraq Year Zero (Kenny, 2016). A také hluboce
zdestruoval povést Ameriky i Zapadu po celém svété.

Ba co hl¥, Véclav Havel za svého Zivota nikdy sv(j mylny postoj vefejné nerevidoval, takze nedal
pFileZitost ocistit své dédictvi v zahrani¢népolitickém pdsobenf jistou katarzi, kterou lidem dopFd-
vaji zdpadnfi politicky &inni humanisté podnes — v listopadu 2017 o svych trvajicich vy&itkdch kvili
Iraku nap¥iklad mluvil David Miliband, byt se osobné stal ministrem zahrani¢nich véci az v roce 2007
(Chakelian, 2017). Jacques Rupnik tehdejsi selhani stfedoevropskych disidentd hofce glosoval slovy,
Ze vyménili inspirativni ideu ,,Zivota v pravdé™ za podporu ,valky ve IZi*.

Havel tim také hrubé zatiZil svou predchazejici podporu intervenci v Jugoslavii. Ne kazda vojen-
skd intervence je totiz zavrzenfhodnd. Akce kvdli ¢istkdm v Kosovu nepostradala legitimitu, zvla3té
vzhledem k pfedchazejici mnohaleté agénii Bosny (Glenny, 1996). 0 véci se pFinejmensim dalo disku-
tovat a nahliZet ji z obou stran — Jaroslav Sabata byl tehdy pro, zatimco Ji¥f Dienstbier proti. Slovo
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0 bombardovani s humanitarnim motivem mélo své oprdvnéni. Teprve podpora ilegdiniho a faleSnymi
zdminkami zdGvodnéného vpadu do Irdku postavila onen HavlGv vyrok do neudrZitelného svétla.

Uddlosti md smysl| se zabyvat takto podrobng, protoZe na relativizaci idedld, jichZ byl Vaclav Havel
ve verejném prostoru symbolem, dopldcime dodnes. Malo na véci méni, ze Vaclav Havel byl nosite-
lem zahrani¢népolitickych ideji disentu v mnohem mensi mife nez pravé Dienstbier i Sabata - za
zminku zde stoji, Ze Havel doplnil uz v roce 1985 dopis mirovému kongresu, Prazskou vyzvu, esejem
vyjadFujicim uritou osobnfi distanci vic&i zdpadnimu mirovému hnuti nazvanym Anatomie jedné zdr-
Zenlivosti (Havel, 1985). Je to, Fadé pronikavych postfeh( navzdory, urdité jeden z jeho nejslabsich
textl z obdobi Charty, vnémz u? |ze rozpoznavat zarodky jeho pozd&jsich politickych chyb a ob&asnych
sklond k méstacké preziravosti vici nékterym typm emancipaéniho aktivismu — viz napfiklad véta:
,Nechci se feminismu vysmivat, mdlo o ném vim a jsem p¥ipraven véFit, ze zdaleka nenf jen vynalezem
néjakych hysterek, znudénych paniéek nebo zhrzenych milenek."

Pfesto plati, ze Ghrn plsobeni Vaclava Havla jak ve svété tak doma je z&¥ivé kladny. Lidi v nouzi,
kterych se Slechetné zastal, se nikdo nedopoditd. Havlovo dédictvi je o to blyStivéjsi, ze mu kontrast
obstaravaji jeho dva nastupci.

Pozvolna eroze vztahu Cechd k Zapadu

Byli to totiz oba Havlovi nastupci, kte#i sehravali v Ceské spolecnosti kli¢ovou tlohu pFi pozvolné erozi
jeifho vztahu k Zapadu, vyuzivajice v tom pti kazdé prilezitosti vySe popsanych chyb svého, o tolik
je pFevysujiciho pFedchlidce, zejména popsané servility vi&i americkému republikdnskému estab-
lishmentu. Zatimco totiZ Vdclavu Havlovi mdZeme snad vytykat, Ze nebyl vZdy dostate¢né disledny
v obhajobé idedld, k nimZ se v Charté 77 spolu se svymi souputniky pFihldsil, Vaclav Klaus a Milo$
Zeman se na Hradé projevovali jako jejich nad3en{ a pFesvédceni odpdrci.

Véclavu Klausovi se za jeho soustavné okopdvéni kotnikd Evropské unii mnozi smdli, dlouhodobg
ho upozorfiovali, Ze 0DS ma nejproevrops$téjsi volie ze vSech stran, ale on byl ve svém ,taZzenf proti
Bruselu™ neobycejné vytrvaly a také dosti vynalézavy. Nic na tom, Ze jeho argumenty zpravidla postra-
daly vécny zaklad, nic na tom, Ze je oproti svym Slechetnym protivnikdm formuloval v téZkopddném
jazyce, ktery, pFistoupime-li na tezi Ferdinanda Peroutky, podle niz je slovesny styl vérnym odrazem
osobnosti (Peroutka, 1939), zrcadlil nedprosné jeho pFizemni, maloméstacky charakter.

Zavsechny Klausovy bezdéc¢né komické vyroky si vezméme jeden ze samého pocatku jeho politické
kariéry: ,,Nékdy az nebudu premiérem, chtél bych zhodnotit naptiklad vliv, ktery mél na celou Fadu
lidi v na&i zemi Jan Patocka, kam je zaved|, od ¢eho je odved! a jak vyznamnym zptsobem se vepsal do
mys$leni Fady intelektudll u nds — a pFitom neni a nemQZe byt sporu o tom, Ze to byla také jedna z t&ch
slepych cesticek filozofie."* (Klaus, 1996, p. 22)

Klaus jako by vypadl z Ren&inova vtipu o Cedich, nad nimiZ se pozastavuje Pan BGh shovivavé shli-
sejici z nebes a jako by koutkem dst glosujici: ,,UZasny narod, tihle Cedi. Skoda, Ze chybéli p¥i stvofen(
svéta. Mohli poradit." Pokud existuje Clovék, kterému to nepfipada vtipné, jmenuje se Vaclav Klaus.
Musi brat jako kfivdu, Ze chybél. Tolik véci by zafidil 1épe: Némce by poudil o energetice, Brazilce
o fotbale, Ameri¢anlim opravil dstavu a Jana Patoku by naudil filozofovat aspofi tak dobfe jako kli-
matology studovat klima.

Lec ponechdme-li hoFce komické stranky Klausovy povahy stranou, musime uznat, Ze jeho strate-
gie podemilani divéry v Evropskou unii byla U¢inna: zasévala pochybnosti a neddvéru, kterd se v kri-
ticky moment preklopila do jejiho pFikrého odmitani velkou ¢asti Ceské spoleénosti. Klausovi se v tom
poda¥il trik nikoli nepodobny manévru britskych konzervativcl spjatych s brexitem.

Klaus i britsti konzervativci byli nositeli, zastéanci a vehementnimi priikopniky politiky neolibera-
lismu, kterd botila bariéry obchodu, oslabovala staty a nicila jejich demokratické kontrolni mecha-
nismy. Postupné vedla k prohlubovani nerovnosti a narfstajicimu pocitu nespravedinosti, ba i exis-
tenéniho ohrozenf, prozivaného velkymi a rozrlstajicimi se segmenty spoleénosti.
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U¢init z Evropské unie vinika disledkd politiky, kterou jsem sdm provozoval, je ddbelsky prohnané.
Jednak Evropska unie nema nikoho, kdo by se ji chtél vdomaci debaté néjak vehementné zastavat: nepo-
ctivému spflani Bruselu za kazdou Spatné postavenou dopravni znacku se tu naucili prakticky vsichni
politici. Jednak Brusel opravdu neni bez viny, pokud jde o institucionalné zakotvenou ochotu upfednost-
fiovat zajmy korporaci pFed zajmy ob&anl. Jenomze zatimco v pF¥ipadé Evropské unie se jednd o defekt
opravitelny demokratickymi prostfedky, v pfipadé Borise Johnsona ¢i Vaclava Klause se jedna o hledani
obé&tniho berdnka, na né&jz Ize svést pohromy zplsobené uskutedfovanim jejich vliastni ideologie.

Desetileti deregulace a privatizace vpustily ve jménu neoliberalni ideologie finanéni zajmy i do
oblasti, v nichz pdsobi vyloZené destruktivné, a proto by v nich nemély nic pohleddvat. Tyka se to
vzdélavani, zdravotnictvi, ale zajisté také médii. Soustavné oslabovany stat ztrdci schopnost peco-
vat o nékteré zakladni pFedpoklady demokracie, napfiklad o vécny, o provéritelné argumenty opreny
zaklad verejné debaty.

V politice zadal vitézit marketing nad programem, forma nad obsahem. Kvili tomu miZe obstat
rafinované vyli¢eny, byt zcela nepravdivy p#ibéh o Bruselu, ktery zplsobil $kody redlné vyvolané
dvéma desitkami let politiky, jiZ byl Vdclav Klaus hlavnim strdjcem.

Podoba se to v nééem politickému vzestupu postav jako Donald Trump ¢i Andrej Babis. Kdyz poli-
tika deregulace zpdsobila, Zze neni mozné smyslupiné chrdnit obsah vefejné debaty pfed silou toxic-
kych penéz, a kdyz politika privatizace neptivodila rdj pro vSechny, jak slibovala, ale naopak obnovila
socialni struktury z éry feudalismu, zjevuji se novofeudalové-oligarchové jako lidé disponujici pro-
stredky, jejichz mocfi si dokazi ,zprivatizovat" i nadéji na smysluplnou politickou zménu.

Marné jsme po celd devadesdta a nulta léta upozoriiovali, Ze je rizikové ztotozovat demokracii,
evropanstvi a dal$i idedly listopadové revoluce s deregulovanym kapitalismem. Marné jsme upozor-
novali, Ze v roce 1992 nastal zasadni obrat, v némz Klaus s Meciarem de facto odcizili listopadovou
revoluci jejim plvodnim idedlim. KdyZ lidé z dobrych dlvodl zadali zivelng v &fm dal vétsich poltech
odmitat mimoradné nespravedlivé ekonomické usporadani globalizovaného kapitalismu, ve zdestruo-
vaném medialnim a politickém prostfedi se jim uz velmi tézko pretézko vysvétluje, ze p¥i¢inou nenf to,
co jsme v roce 1989 chtéli, nybrz to, co ndm namisto toho Klaus a jemu podobni podstr¢ili.

Tak se ted' miZe stét, Ze se do role falesnych mesidsl obsazuji zjevy jako Trump, Babi$, Orbdn, Fico,
Kaczynski ¢i Zeman.

Ndavrat ortodoxni velmocenské geopolitiky: Rusko a Cina

Hradni éra MiloSe Zemana predstavuje oproti plsobeni Vaclava Klause pFece jen je$té jedno neblahé
novum. Ackoli uz v pfipadé Klause se mluvilo o jeho podivné vlidnych vazbach ke Kremlu a také nevy-
nechal jedinou pFilezitost relativizovat stinné stranky pekingského rezimu, pofad to bylo jesté vysvétli-
telné jeho Upornou snahou za kazdou cenu se odliSovat od Vaclava Havla. Az teprve s ndstupem Milose
Zemana dostala pfichylnost k obéma vychodnim velmocem raz koncepcni zmény zahrani¢népolitické
orientace.

Sedly se v tom dva déje: vzestup Ruska a Ciny a rozklad osobnosti Milode Zemana. Rusko a Cina se
vzpamatovaly z ot¥esu, ktery pro né znamenal konec studené valky, byt v Ciné se jednalo o zcela jiny typ
dynamiky. Néjaky Cas jim trvalo, nez se zorientovaly v novych pomérech po konci studené valky, nez
zanalyzovaly své pFilezitosti v éFe ekonomické globalizace i slabiny svych protivnik a nez se propraco-
valy k sebevédomi, jez jim dovolilo razantnéji uplatiiovat v mezinarodnich vztazich vlastni ambice.

Rusko bylo po konci studené valky na kolenou. Zhroutilo se sovétské impérium, veliky experi-
ment se nezdafil. Neoliberalni reformy, které pFijeli do Ruska provadét horlivci z Harvardu (Wedel,
1998), a vyskoleni Svétovou bankou a Mezindrodnim ménovym fondem vedené krédem &im hi¥ tim
lip (Geroge — Sabelli, 1994), se ,, dafily" jako vSude, takze se byvala supervelmoc rychle proménovala
v jednu z velkych zemf{ T¥etiho svéta drancovanych zahrani¢nimi korporacemi a rychle se vzmahajici
domaci oligarchii, jez si s nimi v nicem nezadala.
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Hrozici kolaps statu vyresil moskevsky establishment tim, Ze se obratil na jednu z instituci minu-
lého rezimu, o jejichz organizadnich schopnostech nebylo pochyb: bezpeénostni slozky. Tak se stal
ruskym vlddcem Vladimir Putin. Ze stétnf ideologie zmizela viechna rezidua sovétskych prvkd, jez
mély v redlu hluboce ambivalentni povahu — namnoze otfesna, az nelidskd praxe kontrastovala s hlu-
boce humanistickym, emancipaénim étosem, ktery nakonec stal u kofene motiv( sto let staré revoluce.
Onen étos — dobFe zachyceny v mnoha uméleckych dilech — samozFejmé pisobil i v dobrém. Dnes je
ale ten tam a na svou sovétskou minulost sou¢asné Rusko uz navazuje jen v jejim imperialnim a plytce
nacionalistickém obsahu.

Rusko md navic pFinejmensim z nemalé ¢asti opodstatnény nazor, ze s nim Zapad na konci studené
valky nesehrdl poctivou hru. Nenastalo zadné rozpousténi vojenskych blok( ani Zadnd demilitarizace
Evropy, o nichZ snili Dienstbier a Sabata, ale posun NATO a# do Pobalti. Pokud by se v&as pfistou-
pilo k rozpu$téni obou vojenskych blokd, nefesili bychom Ruskem &asto kladenou otdzku, zda mize
byt Pobalti soucasti euroatlantickych bezpec€nostnich struktur, a svét by byl mirumilovnéjsSim mistem.
Rusové ale nezakusili proménu svéta v postimperidini mezindrodni spole€enstvi, jak ji navrhovalo Usty
Josefa Vavrouska Ceskoslovensko v roce 1992, nybrz — ze svého hlediska — pocitili starou dobrou machia-
velistickou geopolitiku projekce velmocenskych zajmd, jeZ vyustila v to, Ze se jim ,,zdpadni velmocenské
struktury™ —vstupem Ukrajiny do EU a NATO — bezmala usadily v Sevastopolu a na Donbase.

Nikdo pFitom nehdji ruské reakce. PFesto je tFeba se tdzat, zda byl zrod dnesniho cynického Ruska,
které chladnokrevng analyzuje slabiny zapadnich demokracii a pfemitd, jak by jich vyuZilo ve sviij
prospéch, samozrejmy. Opravdu muselo vzniknout Rusko, které vyuziva kybernetické armady ke k¥i-
veni obsahu zapadni vefejné debaty, které otevFené sponzoruje vniténi nepratele zapadnich demokracii
a které cynicky podnécuje chaos na Blizkém vychodg, protoZe vi, Ze jednak obstara odbyt svym zbra-
nim a jednak destabilizuje Evropu proudy uprchliki?

Kdyz pise Jifi Dienstbier ve Snéni o Evropé o ,Federaci neutrdlni a bezjaderné Evropy", fika:
»Rusové, Ukrajinci, Bélorusové a baltské narody jsou také Evropané a bude zdlezet na nich, v jaké
mi¥e se budou chtit na tomto spole¢enstvi podilet. (Dienstbier, 1990, p. 143) JenomZze to nezdlezelo
na nich. Rusové takovou pFilezitost nikdy nedostali. Byli by ji vyuZili?

Okolnost, ze Zapad se po skonleni svétové valky choval jako na dobyvacné vypravé, samozrejmé
neospravedlfiuje nyn&jsi cynismus Rusl. Na druhou stranu, kdo mohl ¢ekat, kdyz Ameri¢ané poradaji
ve jménu SiFeni demokracie najezdy na blizkovychodni ropu, Ze se v Moskvé budou chovat jako divky
z nedéIni Skoly? A jisté také je, Ze namisto hybridni studené valky, k niz ma svét nakroceno, by bylo pro
svét prospésnéjsi, ba ve svétle prohlubujici se ekologické krize snad i holou nutnosti, aby se podatilo
nalézt zplsoby, jak s Ruskem znovu zadit kooperovat: a¢ je to dnes paradoxné pFedstavitelné obtizngji
nez na sklonku studené valky.

Prvnim krokem je ukoncenf politiky démonizace Ruska a hledani cest k obnoveni politického dia-
logu, jako se to ostatné nakonec podafilo v mnohem obtiZngéjsi situaci za studené valky. Pravé helsinsky
proces vrcholici konferenci o bezpecnosti a spoluprdci v Evropé v roce 1975 otevrel prostor k formulaci
heretické geopolitiky. A byt o tom samozFejmé panuji podnes spory, Ize snddet mnoho argumentd, ze
vnitFniho rozkladu vychodniho bloku se podafilo dosdhnout mnohem spiSe ideovymi prostfedky, dia-
logem rozrudujicim sovétsky monolit, a tudiZ diky politice statnikd jako Carter & Brandt, neZli skrze
politiku tuhé a tupé konfrontace, jakou pFedstavovali Reagan ¢i Thatcherova a jez, jak dnes vidime,
nakonec nevedla k ni¢emu jinému neZ k reprodukci starych konfliktl v novém formétu.

PotFeba takové zdsadni zmény formatu ve vzdjemnych vztazich Ruska a Zapadu vystupuje o to
palcivéji, o¢ podrobnéji zkoumame, jaky rezim a s jakymi aspiracemi se prosazuje v Pekingu. Jedno-
due Feteno Cina Si Tin-pchinga, muze s napoleonskym komplexem a s koncentraci moci v nékterych
ohledech vétsi, nez k jaké se kdy propracoval pFedseda Mao, aspiruje na to, aby vystfidala Spojené
staty v roli svétové velmoci ¢islo jedna.

Podle zasvécenych pozorovatell na stranickém sjezdu v roce 2017 Si 'T'in-pching snad ani nemohl
velmocenské ambice takového ,,¢inského snu™ formulovat zFeteln&ji. PFihlasil se k planiim oZivit komu-
nistickou stranu, &insky nacionalismus, reformovat ekonomiku, aby se Cina jasné stala nejsiln&j3f hos-
podarskou velmoci, a také reformovat armadu tak, aby byla schopna , bojovat a vitézit™.
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Si Tin-pchingova Cina pFitom vibec neuvaZuje o néjakém uvolfiovdni doméacich pomérd &i demokra-
tizaci. Naopak, jak v New Statesman piSe Graham Allison (2017), pfedpokladejme, Ze o demokracii se
v CLR uZ nebude mluvit ani jako o povinné dlitbé. Soutasné se Cina utvrzuje ve svém pohrdani lidskymi
pravy a zakladnimi premisami humanistického univerzalismu. V jednom z nejstraslivéjsich socialnich
experimentd soucasnosti zkoudi vyuZiti modernich technologii k totdlnimu dozoru — dle metod jako
vystFizenych z Orwellovy dystopie — nad obyvatelstvem v pfevdzné muslimském Sin-Tiangu.

Cina je redlnym vitdzem ekonomické globalizace. Komunisté v Pekingu pochopili, Ze rezignuji-li na
nékteré neudrzitelné poutky marx-leninské ekonomické teorie a zaénou-li namisto toho Cinu ¥dit jako
ob¥ nadnarodni korporaci, v niz mohou dle viastni viile stanovovat cenu prdce i ekologické, zdravotni,
socialni &i dafiové regulace, nikomu ve skute&nosti odbourdvéani obchodnich bariér nepom{ze tak jako
jim. Uz z otFesu svétové ekonomiky v roce 2008 vy$la Cina jako hospodd#sky nejsilngjsi zemé a sou-
gasné snahy USA o izolacionismus Cifiané vcelku Usp&3né interpretuji jako vyklizenf pole zemf, kterd
v globalni konkurenci nedokazala obstat.

Cina podobné jako Rusko samoziejmé analyzuje slabiny svych konkurent a snaZi se jich vyuZivat
k vlastnimu prospéchu. V Evropské unii, ktera se jevi svou komplikovanou kvazi-konfederacnf struk-
turou jako zvld$té zranitelnd, se Ciflané a Rusové pokouseji hledat spojence, kte¥{ by naruSovali evrop-
skou integraci i akceschopnost. Rusové si tak pocinaji s neohrabanosti a hrubosti sobé vlastnf, Cifané
postupuji jemnéjsimi metodami, predevsim silou penéz, coz odkoukali od zdpadnich velmoci.

Ze se jejich Eeskym spojencem stal pravé Milog Zeman, vyplynulo veelku zakonit& z vnit¥niho vyvoje
polistopadové Ceské politiky a jeho role v ni. Zeman byl outsiderem zahdnénym na okraj od momentu,
kdy spojil sv@j osud s Ceskou stranou socidlné demokratickou. Je téeba Fict, Ze v dobé, kdy se stal hla-
vou politické opozice proti Klausovi, mél prakticky ve vSem vice pravdy nezli Klaus, ale navzdory tomu
zakousel brutdlni pohrdani prazského liberalniho salonu i kompletniho zdejSiho medialniho provozu.

Naklicovém rozcestivroce 1998 se rozhodl Spatné pro mocensky pakts Vaclavem Klausem namisto
spoluprace s Vaclavem Havlem a stfedopravicovymi stranami. Tim se mu manévrovaci prostor ve spo-
le¢nosti jesté zuzil, pFidel definitivné o moznost pFatelskych vztahl s kultivovanéj$imi ¢astmi politické
verejnosti. Na jeho dalSim nepFiznivém osobnostnim vyvoji se podepsal soustavny nepopsatelné hruby
tlak, jemuz nedokazal celit.

Do kandidatury na Hrad v roce 2012 vstupoval vyloZené jako antisystémovy kandidat v dobé, kdy
se po takovych typech zacala zvedat v celém zapadnim svété poptavka vinou propukajici krize zapad-
nich demokracii. Spojeni s mocnostmi, které maji na oslabeni Evropské unie jako jedné z klicovych
instituci Zapadu eminentni zajem, pak bylo viastné samozFejmé: pravé nékoho jako on hledaly.

Nemad uz ani cenu zabyvat se rliznymi detaily obludného koloritu, jenz soucasnou hlavu statu obe-
stirda. Kazda takova ilustrace jen totiz prohlubuje mucivou palcivost zakladni otézky: jak je mozné,
Ze se Ceskd demokracie sesunula béhem dvaceti let svého vyvoje do stavu, v némz si nékoho takového
zvolila svym prezidentem?

Ztraceni uprostfed Evropy

Jakkoli to mliZe byt osobné velmi nep¥ijemné, nelze tu pominout mimo#adné zkrudujici skutecnost, ze
bloudéni Ceské polistopadové zahranicéni politiky vyvrcholilo v pravé skonceném volebnim obdobf, kdy
ministerstvo zahrani¢nich véci ¥idil Lubomir Zaorédlek. Na jeho ndstup do Cerninského paldce bylo p#i-
tom mozno pohliZzet s nadéjemi, zalozenymi mimo jiné i na skute¢nosti, Ze se hrdé hldsi mezi politické
7&ky Jaroslava Sabaty. ZvIa$té v takové perspektivé Ize oviem jeho Géet na ministerstvu zahraniénich
véci tézko pokladat za cokoli jiného nezli za kalamitu.

Ministerstvo zahranici, které by mélo byt redlnym konstruktérem a nositelem zahrani¢nf politiky,
se pod jeho vedenim nezmohlo ani na roli G¢inného korektivu excesli hradniho pédna, natoZpak aby
pFislo s planem promény Ceské zahraniéni politiky v duchu navazujicim na pozapomenuté dédictvi
roku 1989. Snad jim chtéla byt nova koncepce Ceské zahraniéni politiky spojena se jménem Zaoral-
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kova ndméstka Petra Druldka. Jenomze fakt, Ze do verejného prostoru vstoupila pfepjatymi utoky na
dédictvi Vaclava Havla, namisto toho, aby vyzdvihla jeho opoziéni souputniky, a pfedevsim se tvrdé
vymezila vii¢i zahraniénépolitickym lapstim obou jeho ndstupcl, zpdsobil, Ze byla fakticky mrtvé naro-
zenym ditétem bez sebemensi nadéje cokoli jakkoli zménit.

mira Zaoralka skute¢né nesvedlo zhola nic. Nedokdzalo jasné popsat hrozby, jeZz pro zapadni svét
znamend vzestup Ciny, ani podilet se na formulaci strategie, jak jim &elit. Naopak Lubomir Zaorélek
bude pFipomindn i hrlizostrasnym vyrokem pfirovndvajicim Jeho Svatost Dalajlamu k hitlerovskému
kolaborantovi Konrddu Henleinovi (Zaordlek se kaje..., 2016).

V nesmélych nabézich k rozpoutdni Siroké politické debaty o potfebé nového formatu dialogu
s Ruskem se velmi rychle nechal ukfiet ¢eskym chronicky rusofobnim pravicovym tiskem, takze
kdyz uz v samém zavéru jeho ucinkovani ve funkci vzniklo ¢esko-ruské diskusni férum, bylo od prvni
chvile obtézkano typickou diplomatickou neohrabanosti prezidenta Zemana (Palata, 2017). Zaoral-
kovo ministerstvo viibec nijak a ni¢im nedokdzalo elit vzestupu protievropskych ndlad, naopak jim
samo vychdzelo vst¥ic argumentaénim kutilstvim, pro& Ceskd republika jako zemé, je2 neméla kolonie,
nemusi pFijimat uprchliky. Nebylo by bez plvabu sledovat, jak se nd$ ministr pokousi svou bizarni teorii
rozvijet pfed publiky v Norsku ¢i v Kanadé, zemich, jez nikdy kolonie nemély, ba samy jimi svého druhu
byly, a dnes exceluji pFikladnou politikou vst¥icnosti vi&i uprchlikdm.

Zdaleka nejtéz8im selhanim ale byla neschopnost Celit zFetelné proruské, procinské a protiev-
ropské rétorice linouci se z Prazského hradu. Zaoralek pFitom mél k takovému stfetu vSechny pfed-
poklady. S Sabatou se kdysi sbli%il jako dileZity vnitrostranicky Zeman@v oponent. Vypravi se, e
Milo$ Zeman dokonce jednou letél viadnim vrtulnikem na stranickou konferenci do Ostravy, aby na
ni Zaoralka potiral.

Uz tehdy ale jejich konflikt nemél osobnfi, nybrz programovy zaklad. Zaoralkovi se p¥i¢ilo Zema-
novo technokratické a partokratické pojeti politiky. Sam vystupoval jako svobodomysiny ¢lovék, Evro-
pan, pfiznivec Havla a lidi mu blizkych. Podporoval blokddy Temelina, pFesvédcoval poslanecky klub
plny myslivc, aby nedovolil vycvik pst nornikd na Zivych liskach.

Zaoralek mohl a mél stanovit principy, na nichz by nalezl shodu s jadrem ceské demokratické poli-
tiky, a v jejich duchu mél prezidentu Zemanovi striktné omezovat a vymezovat pole. Snémovna ma
skrze rozpoclet zdsadni paku, jak prezidenta jakkoli krotit. Ministerstvo zahrani¢nich véci nemélo
Zemanovi vibec dovolit mluvit do zahraniéni politiky. Byl to Zaordlek, kdo na Klausovu adresu citoval
z Hamleta: Kdyz uz musi strasit, at strasi doma, v kruhu rodinném. O Zemanovi to pfece plati p¥i-
nejmensim ve stejné mite. VIdda mu neméla dovolit jakkoli mluvit do volby velvyslancl. Bylo moZné
prosté Fict: smifte se s tim, Ze o tom rozhodujeme my, a pokud budete délat potize, seSkrtdme rozpocet
prezidentské kancelare.

Ve Snémovné existovala funkén{ vétsina TOP 09, 0DS, KDU-CSL a CSSD. Byt CSSD byla a je pro-
$pikovand spoustou zemanovcd, vétsinu proti nému ve snémovné bylo moZzno nalézt a byly by to kon-
flikty, které v zajmu Ceské demokracie a evropskych humanitnich idedld mélo smysl vést. TéZko Fict,
jak se mohlo stdt, Ze Lubomir Zaordlek najednou namisto toho, aby jako ministr vstoupil se Zemanem
do principidiniho st¥etu, zacal vyprdvét novindfdim, Ze ,,s prezidentem hraje $achy" (Bartonitek —
Prchal, 2017). Jakkoli kruté to mize vypadat, pravdou je, ze Zaorélklv vysledek ve volbdch odpovida
jeho vykonu ve viadé.

Jako kdyby zdleZelo na demokracii, pFirodé a miru

Zkusme se zasnit, jak by to vypadalo, kdyby dnes ¢eskou zahraniéni politiku ¥idili Dienstbier a Sabata —
jeden t¥eba z Cerninského paléce a ten druhy z PraZského hradu. MiZeme si byt jisti tim, Ze by hledali
cesty, jak ¢eskou spole¢nost vratit ze souéasného scesti na trajektorii, na niz se ji pokousel uvést pred
sto lety Tomas Garrigue Masaryk, za jehoz obdivovatele, stoupence a pokorné nasledovniky se oba
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pokladali. Mimochodem ani jednomu z nich by nebylo zatéZko oznacit se za vlastence, pokud by onen
pojem oznaloval vérnost idedliim z let 1918 a 1968, kolem nichZ se tehdy nade spole¢nost sjednotila
jako pak uz nikdy potom.

Jisté je, ze by neodvozovali zplsob spravy eské zahraniéni politiky ze soutasného stavu ceské
spole€nosti, nybrz ze své predstavy o tom, jakd by méla byt. Pravé to je pfivedlo k podpisu Charty
77, k ochoté strpét véznéni z pFesvédCeni, k formulaci dopisu E. P. Thompsonovi ¢i mysSlenek Snénf
o Evropé.

Zaprvé mizeme mit za jisté, Ze by délali vie pro obranu i opravu evropské integrace. Chtéli by, aby
se evropské zemé poutaly jeSté tésnéjSimi vazbami, souCasné by zcela jisté vystupovali proti zneuZzi-
vani evropské integrace k oslabovani demokracie ¢i posilovani pozic nadnarodniho kapitalu, jak se to
podnes déje.

Za druhé mdzZeme mit za jisté, Ze by hledali cesty k nastoleni dialogu s Ruskem, ktery by v ni¢em
neustupoval cynickym imperidlné-nacionalistickym kalkuldm Putinova reZimu, sou¢asné by skrze roz-
hovor hledali cesty k jeho vnitFnimu oslabeni a revizi jeho smérFovani. Je to cesta, k niz se snad Zapad
tak jako tak d¥ive ¢i pozdéji dopracuje.

Za treti chapali by, Ze nejvétsim ohrozenim zapadnich demokracii od konce druhé svétové valky je
soutasny vzestup Ciny, kterd se naprosto dokdzala integrovat do zdpadnich ekonomickych struktur, ba
natolik dobFe, Ze je v nich nepfFekonatelnou mistrynf, aniz by pfestala pohrdat zapadnimi politickymi
strukturami, ba dokonce naopak si osvojila pfesvédéeni, Ze demokracie je pfekazkou ekonomické efek-
tivity.

Za Ctvrté plsobili by na Evropskou unii, aby zformulovala tvoFivou politickou strategii vii¢i svym
postkomunistickym ¢lenskym zemim vychazejici z uzndni faktu, Ze transformace k plnohodnotnym,
Zivym demokraciim se jim nezdafila. Lze samozfejmé chdpat psychologické bariéry na strané zapado-
evropan(: pro¢ by méli vénovat soustavnou pozornost regionu, ktery jiz obdrZel tak ohromné materidini
zdroje? Ale jedinou alternativou je nechat region napospas ¢inskym, ruskym a korporatnim zdjmam,
jimz nenf s to svymi vlastnimi silami Celit. Strategie obnovy demokracii ve stfedni a vychodni Evropé
musi mimo jiné zahrnovat novy zdsadni diiraz na revitalizaci struktur ob&anské spole¢nosti a obnovu
medialni krajiny tak, aby ji ovladla pluralitni, kvalitni, nezavisla média. Coz je nakonec potfeba, kterou
v ¢im dal tim vétsi mi¥e pocituje i cely zapadni svét.

Nepochybné by hledali cesty k uskutecnéni reformy OSN v duchu ¢eskoslovenského planu z Ria
1992. Vychovavali by si nastupce. Asi by na takovych idedlech zalozili néjakou ¢eskou diplomatickou
Skolu. Délali by vSechno proto, aby se v ¢eskych zemich uhnizdilo jako soucast statni doktriny pfesvéd-
ceni, ze jiny, lepsi svét , Clovélenstva jako prFatelského viecelku™ je mozny.

Uméli by odpovidat namitkdm, Ze jejich mysleni nenf realistické. , Nikdo z nds ni¢eho nerealného
nedosahne. AvSak urlité neziskdme to, o co nebudeme usilovat," napsal Ji#i Dienstbier starsi ve svém
Snéni o Evrop&. Je povzbudivé, Ze na n&j a na Sabatu miZeme navazovat. A je genera&ni zkoudkou
svého druhu, zda a nakolik se ndm to podafi.
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Stvristorocie slovenskej zahraniénej
politiky

PAVOL DEMES

Zrod slovenskej diplomacie — osobné svedectvo

Kontext, institucie a ludia

Po pade Berlinskeho mura a zeleznej opony v roku 1989 sa skoncila studena vojna a bipolarne rozde-
lenie sveta. V Ceskoslovensku sa zatal napliiat jeden z kli¢ovych sloganov NeZnej revoltcie — , spat
do Eurépy". Do tej Casti starého kontinentu, v ktorej mali [udia garantované demokratické slobody
a prava a mohli volne spolupracovat so svetom.

Boli to vzruSujlice ¢asy a ja som mal to $tastie, Ze som mohol byt pri tom, ked sa Slovensko, este ako
sttast Ceskoslovenska, zatalo otvérat svetu a budovat si nové indtituciondlne zazemie pre medzinarodné
vztahy. Bezprostredne po Neznej revolicii som zacal pracovat ako riaditel odboru medzinarodnej spolu-
prace na ministerstve Skolstva, kam ma pozval novy minister a zndmy intelektudl Ladislav Kovac. Vzhla-
dom na vahu Studentov v spoloénosti a dynamicku internacionalizaciu nasho Skolstva malo toto mini-
sterstvo najrozvinutejSie medzinarodné aktivity spomedzi vSetkych slovenskych rezortov. Pri odbore sme
zalozili Slovensku akademicku informacénu agenttiru (SAIA), ktora sa Coskoro osamostatnila. Okrem
medzinarodného vzdeldvania mala v portféliu i oblast rozvoja mimovladneho sektora.

Na jar 1991, ked padla vlada Vladimira Meciara, bol som Verejnostou proti nasiliu (VPN) nomi-
novany ako nestranik za ministra medzindrodnych vztahov. Slo o nové ministerstvo, ktoré vzniklo len
v septembri 1990 a viedol ho novembrovy tribin Milan Knazko. Vlada vznikla v aprili 1991 na zaklade
dohody VPN, Krestanskodemokratického hnutia (KDH), Demokratickej strany a Madarskej nezavislej
iniciativy. Jej premiérom sa stal Jan Carnogursky, predseda KDH. VIdda mala pdsobit do riadnych
parlamentnych volieb v juni 1992.

Ministerstvo medzinarodnych vztahov bolo v stave zrodu. Nemalo jasnu organizacnu a personalnu
bdzu, ani adekvatne priestorové zdzemie. Navyse, v Casoch vasnivych Statoprdvnych diskusii a naras-
tajucich nacionalistickych tendencii v politickom Zivote bola obc¢as spochybriovana opodstatnenost
jeho zriadenia. Kritici dokonca tvrdili, Ze ministerstvo je sticastou slovenského planu na rozdelenie
Cesko-Slovenska, ked'ze zahrani¢nd politika sa realizuje na Grovni federdcie a zodpoveda za fiu Mini-
sterstvo zahrani¢nych veci so sidlom v Prahe.

Po ndstupe do ministerskej funkcie som zistil, Ze budem mat do ¢inenia s mnozstvom organizacnych
a logistickych otazok. Tim, ktory som zdedil po Milanovi Knazkovi, bol mensi, nez som mal predtym na
Skolstve, mal do patdesiat [udi. Persondlnou skladbou a organizacnou Struktlirou sa malé ministerstvo
nepodobalo na rezorty diplomacie, k Comu som ho chcel smerovat. Dominovali v fiom [udia so skuse-
nostou z ekonomickej a kultirnej sféry a trad bol nastaveny najma na spoluprdcu s regiénmi Eurépy
a posilnenie ekonomickych vazieb Slovenska so zahranicim.

Okrem vybudovania novej Struktlry ministerstva a planu na pritiahnutie odbornikov bolo zrejmé,
Ze pre kultivaciu zahrani¢nopolitického myslenia a prezentaciu krajiny navonok budem potrebovat
kvalitnych ludi s medidlnou skisenostou a dobrych znalcov dejin.

Na ministerstve sme vytvorili dva Useky — zahrani¢nopoliticky a Usek pre medzinarodnu hospodar-
sku spolupracu. Viedli ich moji namestnici. Jozef Dravecky zodpovedal za zahrani¢nopoliticky Usek
aJan Amos Havelka za Usek medzinarodnej hospodarskej spoluprace.
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KTd¢ovym ¢lovekom, ktory ndm pomohol zostavit novu Struktiru ministerstva a viedol pripravu
viacerych strategickych dokumentov, bol skiseny slovensky diplomat Miroslav MojZita, ktorého som
ziskal z MZV v Prahe. Tento profesiondl bol po mojom odchode z ministerstva oporou dal$ich ministrov
a zasadnym sposobom ovplyvnil vyvoj rezortu. O zrode slovenskej diplomacie napisal knizné svedectvo:
Kriazko/Demes/Kriazko. Formovanie slovenskej diplomacie v rokoch 1990 aZ 1993 (Ustav politickych
vied SAV — Veda, Vydavatelstvo SAV,2004).

K mojim personalistickym experimentom patrilo prijatie talentovaného novembrového Student-
ského lidra a Cerstvého absolventa Filozofickej fakulty UK Svetoslava Bombika a mladého historika zo
Slovenskej akadémie vied Du$ana Skvarnu. Stéli pri priprave mnohych ddlezitych podkladova S. Bom-
bik bol zakladatelom odborného ministerského Stvrtrocnika Medzindrodné otdzky (dnes ho vydava
Slovenska spolocnost pre zahrani¢nu politiku, ktord som v roku 1993 pomohol Magde Vasaryovej
zalozit a dodnes posobim v jej spravnej rade). Slubnu kariéru S. Bombika nanestastie pretala v roku
1995 tragickd automobilova nehoda. Bol to vynimocny talent, ktory ovplyvnil rodiacu sa generdciu
mladych slovenskych analytikov a diplomatov. 22

Pocas mojho roéného pdsobenia sme zdvojndsobili pofet zamestnancov (na vyse sto) a vytvorili
funkény rezort, ktory sa po vzniku samostatnej Slovenskej republiky v januari 1993 hladko transfor-
moval na Standardné ministerstvo zahranié¢nych veci.

Pri kvalitativnom raste a profesionalizacii ministerstva zohrali délezitu dlohu , rybarikovci* —
absolventi dvojrocného postgradudlneho Stldia na Ustave medzindrodnych vztahov: Zriadil ho v roku
1991 na Prdvnickej fakulte Univerzity Komenského inspirativny docent Karol Rybarik, ktorému prezi-
dent Kovac v roku 1997 udelil Statne vyznamenanie za zasluhy o rozvoj slovenskej diplomacie. Rybari-
kovci zatali pracovat na ministerstve uZ v druhej polovici roku 1992. Po rozdeleni Cesko-Slovenska
prisli na slovenské MZV viacer( kariérni diplomati z Prahy, ktori boli absolventmi Moskovského $tat-
neho institutu medzinarodnych vztahov (MGIMO). Tieto dve komunity diplomatov si k sebe museli
nachadzat cestu a spoluposobit pri dalSej profesionalizacii rezortu. Najznamejsi, a takmer rovnako
stari, reprezentanti tychto dvoch skupin stoja v sti¢asnosti na Cele rezortu diplomacie — minister Miro-
slav Lajcdk a Statny tajomnik Ivan Korcok.

Dialég Bratislavy a Prahy pred rozdelenim Statu

V ¢ase vzniku a rozvoja Ministerstva medzindrodnych vztahov SR prebiehala v spoloc¢nosti inten-
zivna debata o postaveni Slovenska v ramci Cesko-slovenskej federdcie. Otazky delby moci v State
a reprezentacie navonok neobisli ani oblast zahranicnej politiky. Nase mladé ministerstvo pdsobilo
v delikdtnej situdcii. KIGtové politické sily v Cechdch i na Slovensku deklarovali, Ze im ide o posilnenie
demokratickych principov vo federativnom State, nie o jeho rozdelenie. Podobne i verejnda mienka bola
vo velkej va&Eine za zachovanie Cesko-Slovenska. Coraz viac sa viak ozyvali i kritické hlasy, ktoré upo-
zoriovali, Ze ,,pragocentristi™ a ,,federalisti* nezohladnuju poziadavky mensieho Slovenska. Okrem
toho sa v spolo¢enskom diskurze na Slovensku, ako aj medzi zahrani¢nymi Slovakmi, vynoril narativ
emancipacie a vytvorenia samostatného statu.

Posobili sme teda v rdmci pravidiel danych federativnym usporiadanim Statu a programom vlady SR,
snaziac sa budovat profesiondlny trad a v maximalnej miere presadzovat slovenské zaujmy v medzinarod-
nom kontexte. Balansovat vsak medzi neujasnenymi domdcimi tenziami a aspiraciami a danymi medzina-
rodnymi diplomatickymi pravidlami nebolo jednoduché. Od tzv. pronarodnych sil sme utf¢zili nejednu ranu.

Zahranic¢nu politiku Statu realizovalo etablované Ministerstvo zahrani¢nych veci v Prahe, ktoré
viedol byvaly disident a blizky spolupracovnik prezidenta Vaclava Havla Ji¢i Dienstbier. Hoci $lo

22 Potas slovenského predsednictva v Rade EU v roku 2016 vydalo MZVaEZ stiborné dielo pod ndzvom Suverénne eurdpske
Slovensko. Nad dielom a &innostou Svetoslava Bombika (editori Stefan Sebesta a Viliam Roth), ktoré obsahuje i hodnote-
nia a spomienky sucasnych diplomatov a expertov. Je to vypovedné dielo o dobe i ¢loveku, ktory spoluvytvaral fundament
nasho moderného zahranic¢nopolitického myslenia.
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o otvoreného a priatelského ¢loveka, i jemu a jeho kolegom sa ¢asto nelahko vysvetlovali poziadavky
a navrhy mladého slovenského rezortu, respektive viady SR. Tykalo sa to napriklad vplyvu republiko-
vych rezortov na formovanie zahranicnej politiky, zvysenia poCtu Slovakov v diplomacii, protokolar-
nych nalezitosti pri prijimani zahrani¢nych hosti, resp. na nasich zahrani¢nych cestach, adekvatnej
prezentdcie pomerne nezndmeho Slovenska. Bolo treba sustredit sa aj na paléivé témy, akymi boli
v tom Case konverzia zbrojnej vyroby a problémy s dostavbou priehrady Gabéikovo-Nagymaros.

Na urovni Ceskej vlady posobil ako nas naprotivok ovela mensi a menej vplyvny Utvar — Vybor pre
medzindrodné vztahy, na Cele ktorého stéla Viktorie Hradska. Bol v tieni prazského MZV a na plno-
hodnotné ministerstvo sa uz nestihol rozvinut.

Prikladom odlisného chdpania tvorby zahranicnej politiky v novych podmienkach bolo vyda-
nie prvého Cisla odborného Casopisu Medzindrodné otdzky na naSom ministerstve. Venovali sme
ho Cesko-slovenskym vztahom, teda vztahom medzi dvoma Statotvornymi narodmi. Chceli sme tym
vyjadrit nase presvedcenie o nutnosti tvorby zahranicnej politiky na zaklade dialégu medzi ¢eskymi
a slovenskymi predstavite/mi, ktori by definovali svoje narodné zaujmy v spolo¢nom State. Navrh na
takto ramcovanu diskusiu bol z pohladu prazskej zahrani¢nopolitickej komunity doslova hereticky.
Po vydani ¢asopisu sme mali na Ustave medzindrodnych vztahov v Prahe debatu medzi mojim timom
a federdlnymi, resp. Ceskymi odbornikmi a diplomatmi. Hoci k posunom vo vnimani na Ceskej strane
velmi neprispela, pre nas bola dolezitym momentom v posilneni sebavedomia.

Zahranicné prijatia a cesty

Vacsina oficialnych zahrani¢nych navstev zavitala Standardne do hlavného mesta Prahy. V spolupraci
s federdlnym ministerstvom zahrani¢nych veci, ambasadami v Prahe a konzuldtmi v Bratislave sme sa
snazili dosiahnut, aby ich cesta viedla i do Bratislavy. Nase ministerstvo pritom prevzalo zodpovednost
za organizacnu a obsahov pripravu tychto navstev na Slovensku.

V priebehu roka pocet ndvstev znacne nardstol. Medzi vyznamnymi hostami boli napriklad
nemecky prezident Richard von Weiszacker, madarsky prezident Arpad Goncz, polsky prezident Lech
Watesa, rusky prezident Boris Jelcin, izraelsky prezident Chaim Herzog, turecky prezident Turgut
Ozal, taliansky prezident Francesco Cossiga, princ Charles s princeznou Dianou, nemecky kancelar
Helmut Kohl, rakusky kancelar Franz Vranitzky, belgicky premiér Wilfried Martens, Spanielsky pre-
miér Felipe Gonzales ¢i britsky premiér John Major.

Okolité Staty postupne reSpektovali vznik ndsho rezortu a prijimali ma na drovni ministrov zahra-
ni¢nych veci. V ¢ase federdcie to nebolo samozrejmostou a vyZadovalo si to z nasej strany isti davku
tvorivosti. Napokon som bol prijaty ministrami zahrani¢nych veci Pol'ska, Madarska, Ukrajiny, Rumun-
ska a Srbska a na roznych medzinarodnych podujatiach som stretol mnohé dalSie osobnosti. Premiéra
Carnogurského, ktory sa ststredoval najma na domécu agendu, som sprevéddzal na jeho oficidlnych
cestach do Belgicka a Rumunska.

Mensim diplomatickym triumfom bola ndvsteva svetovej organizacie OSN v New Yorku. Vdaka
spolupraci s cesko-slovenskym velvyslancom pri OSN Eduardom Kukanom som bol prijaty generalnym
tajomnikom OSN Boutrosom Boutrosom-Ghalim.

Moje najdoleZitejSie cesty do zahranicia v ramci ¢esko-slovenskej delegacie viedli do Washingtonu
a Bruselu. Prezident Vaclav Havel ma na oficidlnej navSteve USA v oktébri 1991 predstavil v Bielom
dome prezidentovi Georgeovi Bushovi ako reprezentanta Slovenskej republiky. V decembri 1991 som
sa zd&astnil na podpise Dohody o pridruzeni medzi Cesko-Slovenskom a Eurépskymi spolo&enstvami.

Ekonomické témy
Nase ministerstvo sasnazilo spolupracovats inymi rezortmi, hlavne vtedy, ked'ich aktivity mali medzi-
narodny rozmer. Zvlastnu pozornost sme venovali dvom oblastiam — konverzii zbrojnej vyroby a sporom

okolo dostavby priehrady Gabcikovo-Nagymaros. Opakovane som zavital do velkych zbrojarskych fabrik
na strednom Slovensku, ktoré sa dostavali po zruseni Varsavskej zmluvy do vaznych tazkosti.
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V gescii nasho ministerstva bolo aj vypracovanie koncepcie na zriadenie Slovenskej ndrodnej
agentury pre zahrani¢né investicie a rozvoj — SNAZIR.

Odovzdanie uradu

Po roku prace som musel ministerskd stolicku i svoj tim opustit. Volebny vysledok opat vyniesol do
exekutivy Vladimira Meciara a jeho spolupracovnika Milana Knazka, ktori v roku 1991 zalozili Hnutie
za demokratické Slovensko — HZDS. V jini 1992 som privital na ministerstve staronového premiéra,
ktory priSiel osobne uviest staronového ministra.

Hoci hrozilo, Ze na ministerstve dojde k persondlnemu zemetraseniu, minister Kiazko napokon
ponechal osvedCenych odbornikov vo funkciach, ¢o bolo pre dalsi vyvoj rezortu i slovenskej zahraniénej
politiky velmi délezité. On sdm sa vSak Coskoro dostal do ostrych sporov s V. Meciarom, ¢o ho napokon
najar 1993 stalo kreslo. Uz vtedy bolo zrejmé, ze byt ministrom zahranicia vo vlade vedenej politikom
s autoritdarskymi sklonmi bolo nezlucitelné s deklarovanou demokratickou a prozapadnou orientaciou.
Po M. Knazkovi sa o tom presvedcili viaceri.

Vznik samostatnej Slovenskej republiky a nastup k prezidentovi Kovacovi

Po vyraznom vitazstve V. Metiara na Slovensku a Véclava Klausa v Ceskej republike vo volbdch
v juni 1992 bolo evidentné, Ze tito dominantn( politici akceleruju Statopravne diskusie a privedu
federaciu k rozdeleniu. Stalo sa to napokon po dohode politickych stran zastipenych vo federal-
nom parlamente, ktorému predsedal ¢len HZDS Michal Kovac. Sedemdesiatpatrocny spolocny Stat
Cechov a Slovdkov sa 1. janudra 1993 pokojnou cestou rozdelil. Civilizovane a racionalne sa roz-
delila i zahrani¢nd sluzba a diplomatické zastupenia. Ministerstvo medzindrodnych vztahov SR sa
premenovalo na Ministerstvo zahrani¢nych veci SR . Zacalo sa vyrazne rozrastat a budovat vlastnu
siet zastupitelskych dradov.

Novy Stat sa rychlo zaclerioval do medzinarodnych institucii a za chodu dobudovaval svoje inStittcie.
Prvu hlavu si zvolil v parlamente v marci, pricom nebolo jasné, kde bude prezident sidlit (terajsiemu
sidlu predchadzali doCasné priestory na Bratislavskom hrade a v Primacidlnom paldci). Vaclav Havel,
ktory sa stal prezidentom Ceskej republiky, mal k dispozicii plne funkénd infradtruktiru Prazského hradu
a zabehnuté vztahy s rezortom zahranicia, sidliacom v nedalekom Cerninskom palaci.

Slovensky prezidentsky ,startup" sa pre mna stal podobnou vyzvou ako Ministerstvo medzindrod-
nych vztahov SR, z ktorého som pred necelym rokom odisiel. Nedavno vymenovany prezident Michal
Kovac¢ ma prekvapujuco pozval do svojho timu, aby som v prezidentskej kanceldrii vybudoval a viedol
odbor zahranicnej politiky.

Zakladné parametre vykonu prezidenta v oblasti zahraninej politiky sme nastavovali v Uzkej
sucinnosti s ministerstvom zahraniénych veci.

Prvé roky samostatnej Statnosti sa pre slovenski diplomaciu stali zatazkavacou skiskou najmé
v dosledku ostrych vnutropolitickych sporov zivenych premiérom Meciarom. Tie postupne dostali
mlady $tat do medzindrodnej izoldcie a prerusili sflubne rozbehnuté Usilie Slovenska zaclenit sa do
zapadnych integracnych Struktur.

Ministerstvo zahrani¢nych veci v sktuskach obstdlo. V ¢asoch vysokej rotacie na poste mini-
stra zahrani¢nych veci v rokoch 1993-1998 (Milan Kiazko, Jozef Moravéik, Eduard Kukan, Juraj
Schenk, Pavol HamZik a Zdenka Kramplovd) a bizarnej polovacky na prezidenta republiky zo strany
vlady Vladimira Meciara a najsilnejsej viadnej strany HZDS sa slovenski diplomati, az na ojedinelé
vynimky, spravali profesionalne a eticky. Po ukonc¢eni meciarizmu v roku 1998 sa vyraznou mierou
zasluzili o dobehnutie zameskaného a vélenenie Slovenska do rodiny vyspelych demokracif.

S rezortom diplomacie som doposial neprerusil kontakty a s jeho pracovnikmi som realizoval za
StvrtstoroCie mnohé projekty. Te$i ma a povazujem to za vynimocné, Ze za pomerne kratke obdobie
modernej slovenskej Statnosti obsadili slovenské osobnosti vys$si pocet vyznamnych medzinarodnych
postov ako ovela vacsie krajiny s dlhodobou zahrani¢nopolitickou tradiciou.
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Ako priklad osobnosti v medzindrodnych organizaciach mozu sluzit (abecedne):

Medzinarodné a medzivladne organizacie

Olga Algayerova je sti¢asnd vykonna tajomni¢ka Eurdpskej hospodarskej komisie OSN v Zeneve
(od juna 2017). Do funkcie ju vymenoval generalny tajomnik OSN Antdnio Guterres.

Peter Burian ako staly predstavitel Slovenskej republiky pri OSN v New Yorku zastaval vo
februdri 2007 post predsedu Bezpecnostnej rady OSN (SR bola v rokoch 2006-2007 nestalym
¢lenom BR OSN). V sd¢asnosti (od aprila 2015) pbsobi v Bruseli ako osobitny predstavitel EU pre
Strednti Aziu.

Jan Figel sa v m&ji 2016 stal prvym osobitnym vyslancom EU pre ndboZenské slobody vo svete.

Vazil Hudak posobi od oktdbra 2016 vo funkcii viceprezidenta Eurdpskej investicnej banky so
sidlom v Luxemburgu.

Miroslav Jenca stal v rokoch 2004 az 2007 na Cele Regionalneho strediska OBSE v uzbeckom
Taskente. V roku 2008 ho generalny tajomnik OSN Pan Ki-mun vymenoval za svojho namestnika
na pozicii riaditela novovzniknutého Regionalneho strediska OSN pre preventivnu diplomaciu v
strednej Azii so sidlom v turkménskom A%chabéde. V roku 2015 bol vymenovany za ndmestnika
generalneho tajomnika OSN pre politické zdlezitosti v New Yorku.

Jan Kubis bol v Organizacii pre bezpecnost a spolupracu v Eurdpe najprv riaditelom Centra
OBSE pre prevenciu konfliktov (1994-1998) a potom i generalnym tajomnikom OBSE (1999 —
2005). Generalni tajomnici OSN opakovane poverili J. KubiSa funkciou osobitného predstavitela
v naroénych teritéridch, akymi su Tadzikistan (1998-1999), Afganistan (2012-2014) a Irak
(2015—podnes). Bol tieZ osobitnym predstavitelom Eurdpskej tnie pre Strednt Aziu (2005—
2006) a vykonnym tajomnikom Eurdpskej hospodarskej komisie OSN (2008—-2010).

Eduard Kukan — generalny tajomnik OSN Kofi Annan ho ako vtedajsieho ministra zahranicnych
veci SR vymenoval v zlozitom obdobi od madja 1999 do jina 2001 za svojho osobitného vyslanca
pre Balkan. Od roku 2009 je poslancom Eurdpskeho parlamentu a posobi ako veduci Delegdcie EP
v Stabilizatnom a asocianom parlamentom vybore EU — Srbsko.

Miroslav Lajéak v spolupréci s velvyslancom Frantiskom Lipkom z poverenia EU vyroko-
val a dohliadal v roku 2006 na naro&né referendum o nezdvislosti Ciernej Hory. Bol vysokym
predstavitelom medzindrodného spologenstva a osobitnym predstavitefom EU v Bosne a Herce-
govine (2007—2009). Pracoval ako vykonny riaditel pre Eurépu a strednti Aziu v novovytvorenej
Eurdpskej sluzbe pre vonkajsiu ¢innost (EEAS) v Bruseli (2010-2012). V roku 2016 bol oficial-
nym kandidatom SR na post generalneho tajomnika OSN a v maji 2017 bol aklamaciou zvoleny za
predsedu 72. Valného zhromazdenia OSN na obdobie september 2017 — september 2018.

Katarina Mathernova posobi v Eurdpskej komisii ako zastupkyna generalneho riaditela pre
susedské vztahy a rozSirovanie.

Juraj Mesik pdosobil v rokoch 2003-2008 ako Specialista na komunitné nadacie vo Svetovej banke
vo Washingtone.

Peter Michalko je od augusta 2017 veddcim (velvyslancom) Delegdcie EU v Moldavsku.
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Ivan MikloS$ v rokoch 2014-2016 radil ukrajinskej ministerke financii a ministrovi ekonomického
rozvoja a obchodu. V roku 2016 sa stal hlavnym ekonomickym poradcom premiéra Volodymyra
Hrojsmana. Zaroven je Séfom Skupiny strategickych poradcov na podporu ukrajinskych reforiem
(SAGSUR), ktora funguje vdaka podpore Eurdpskej Uinie a Eurdpskej banky pre obnovu a rozvoj.

Marcel Pesko v roku 2015 sa stal riaditelom Centra OBSE pre prevenciu konfliktov so sidlom vo Viedni.

Brigita Schmognerova bola vykonnou tajomnickou Eurdpskej hospodarskej komisie OSN v Zeneve
(2002-2005). Do funkcie ju vymenoval generdlny tajomnik OSN Kofi Annan.

Ivan Surkos je od februdra 2017 vedtcim (velvyslancom) Delegécie EU v Egypte.

Maro$ Seféovi¢ je podpredsedom Eurdpskej komisie zodpovednym za energetickd tniu.
Drahoslav Stefanek je od janudra 2017 vedicim Uradu Rady Eurépy v Bosne a Hercegovine.
Vladimir Sucha posob{ v Eurdpskej komisii ako generdlny riaditel Centra pre vyskum.

Peter Tomka bol v roku 2002 Bezpecnostnou radou OSN a Valnym zhromazdenim OSN zvoleny
za sudcu Medzinarodného stidneho dvora na devatrocné funkéné obdobie (2003-2012) a znovuz-
voleny na dalSie obdobie. V rokoch 2012—2015 bol predsedom stdu.

Medzinarodné mimovladne organizacie

Pavol Demes$ bol v rokoch 2000-2010 riaditelom pre strednl a vychodni Eurépu americkej
mimovladnej organizacie German Marshall Fund of the United States, so sidlom v Bratislave.
V siicasnosti je jej externym analytikom a od roku 2012 posobi v sedemclennom vykonnom vybore
naddcie European Endowment for Democracy, ktoru zriadila v Bruseli Eurdpska Unia.

Mikulas Dzurinda zastdva od decembra 2013 funkciu prezidenta Centra pre eurépske studia (Wilfried
Martens Centre for European Studies), think tanku Eurdpskej ludovej strany so sidlom v Bruseli.

Balazs Jarabik je v sic¢asnosti externym analytikom americkej nadacie Carnegie Endowment for
International Peace a Specializuje sa na oblast strednej a vychodnej Eurdpy. Predtym riadil pro-
gramy medzinarodnej rozvojovej organizacie Pact v Kyjeve a nasledne vo Vilniuse.

Miriam Lexmann posobi ako riaditelka Eurdpskej kancelarie Medzindarodného republikdnskeho
institutu (IRI) so sidlom v Bruseli.

Milan Ni¢ sa stal v roku 2017 analytikom Nemeckej spolo¢nosti pre zahrani¢nu politiku (DGAP)
so sidlom v Berline. Zameriava sa na strednu a vychodnt Eurdpu.

Tomas Valasek v roku 2017 sa stal riaditelom prestizneho think tanku Carnegie Europe v Bruseli.

Z periférie do jadra eurdpskeho pohybu

Ked uZ bolo zrejmé, e Statopravne debaty mdZu viest k rozdeleniu Cesko-Slovenska, viaceri zahraniéni
odbornici i politici vyslovovali obavy, ze samostatné Slovensko nema dostato¢ny potencidl, aby fungo-
valo ako Uspesny $tat, aspirujici na ¢lenstvo v Eurdpskom spoloCenstve. Zaznievali dokonca hlasy,
ktoré varovali pred ndrastom nacionalizmu a moznou destabilizaciou v stredoeurdpskom priestore.
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Napriek prvopotiato&nym vndtropolitickym problémom po rozdeleni CSFR daldi vyvoj ukdzal
nielen Zivotaschopnost nového Statu, ale aj jeho vysokl motivaciu a snahu vstlpit do eurdpskych
a transatlantickych Struktur. Prdve tato proeurdpska orientacia Slovenska efektivne navigovala dole-
Zité spoloCensko-politické procesy a pomahala prekonavat viaceré demokratické deficity na zaliatku
jeho Statnosti i v neskorSom obdobi.

Dohodu o pridruzeni medzi Cesko-Slovenskom a Eurépskymi spologenstvami z decembra 1991 obe
republiky po rozdeleni hladko a rychlo renegociovali a podpisali. Narodna rada SR ratifikovala Asociacnu
zmluvu 15. decembra 1993 a do platnosti vstipila 1. februdra 1995 po tom, €o ju ratifikovali parlamenty
vietkych &lenskych krajin. Prihlagku do EU podal za Slovensko vtedajsi premiér Viadimir Me&iar na
summite EU v Cannes 27. jina 1995. Predpokladalo sa, 7 do EU vstdpime okolo roku 2000.

Slubne rozbehnuty integraény proces bohuzial narusil vnitropoliticky vyvoj a svojrdzny neoautori-
tarsky systém, ktory dostal priznacné meno meciarizmus. Politik, ktory podal Ziadost o vstup Sloven-
skado EU, sa paradoxne stal hlavnou brzdou nasho integra¢ného snazenia. Neboli to ekonomické alebo
socidlne parametre, ale nedostatky vo fungovani demokracie a neochota prijimat kritiku od eurdp-
skych predstavitelov, ktoré spdsobili, Ze Slovensko bolo koncom roka 1997 z integracného procesu
vyradené. Slovensko tak vypadlo z prvej viny rozdirovania, kym ostatné vy$ehradské krajiny — Ceska
republika, Polsko a Madarsko — v intenzivnych rokovaniach pokracovali. V roku 1999 tato trojica
vstlpilado NATO. Tato nepriazniva situacia s vaznymi zahranic¢nopolitickymi ddsledkami spdsobila na
Slovensku nebyvalt ob¢iansku mobilizaciu a demokratické politické sily po jesennych parlamentnych
volbach v roku 1998 nahradili vladu Vladimira Meciara.

Pre novu koali¢nu vladu Mikulasa Dzurindu sa stala jednoznacnou prioritou integracia do euro-
atlantickych Struktir a cielom vlady bolo dobehntt pelotdn najprogresivnejsich aspirantov na clen-
stvo v EU. Eurdpske indtitlcie zareagovali na nové ambicie Slovenska velmi promptne a otvorene.
Eurdpsky parlament prijal u? v decembri 1998 rezolticiu ku kandidattire SR na vstup do EU, v ktorej
odporucil Eurdpskej komisii vypracovat novu spréavu o Slovensku. O rok na to na summite v Helsinkach
bolo Slovensko prizvané na rokovanie o vstupe. Slovensko napokon vdaka enormnému reformnému
Usiliu dobehlo zameskané a najvyssi predstavitelia SR prezident Rudolf Schuster, premiér Mikulds
Dzurinda, minister zahrani¢nych veci Eduard Kukan a hlavny vyjednava¢ pre vstup SR do EU Jén Figel
podpisali Zmluvu o pristipeni na summite v Aténach 16. aprila 2003.

Vz&pati na to sa v difoch 16. a 17. maja 2003 konalo na Slovensku referendum o vstupe do EU.
Zucastnila sa na flom nadpolovi¢nd vacsina opravnenych voliCov (52,15%) a za vstup sa vyslovilo
92,46% zucastnenych.

Prvého mdja 2004 Slovenska republika spolu s dalsimi deviatimi krajinami slavnostne vstupila do
Eurdpskej unie. Mesiac predtym, 2. aprila 2004 vstupilo Slovensko do Severoatlantickej aliancie, ¢im sa
tento rok stal rokom zakotvenia krajiny v euroatlantickom priestore. VIadni predstavitelia sa v tychto inte-
gracnych procesoch opierali o Siroky konsenzus politickych elit a akcieschopnti ob&iansku spolocnost.

Proces dalSieho prehlbovania eurépskej integracie pokracoval i po zmendch viadnej moci, ked sa
do cela exekutivy dostava Robert Fico. V roku 2007 obcania s poteSenim prijali vstup SR do schen-
genského priestoru, ktory umoznil volny pohyb ludi cez hrani¢né priechody. Kontroly zostali len na
hraniciach s Ukrajinou.

Aj dlhodobejsie pripravy na zavedenie spolo¢nej meny eura, ktoré vyustili v roku 2009 do prija-
tia SR do eurozdny, prebehli hladko. Slovensko sa tak stalo v poradi Sestndstym a po Slovinsku dru-
hym postsocialistickym Stdtom, ktory euro prijal. Ako sa dnes ukazuje, tento krok mal dalekosiahle
dosledky pre vyvoj a postavenie Slovenska v EU.

Ak bol vstup Slovenska do EU, schengenského priestoru a eurozény spajany s pozitivami, nasle-
dujlice roky uz priniesliiviacero problémovych momentov, ktoré stviseli najma s prepuknutim financnej
krizy v roku 2008 a eurdpskej migracnej krizy, ktord zasiahla nds kontinent v roku 2015. V ostatnych
rokoch sa zacal dlhodoby proeurdpsky konsenzus v slovenskom parlamente rozpadat a ¢asti verejnosti
sa zmocnili euroskeptické nalady.

Obetou financ¢nej krizy sa stala koali¢nd vlada Ivety Radiovej, ktord padla po vyse roku na eurdp-
skej téme —tzv. eurovale (EFSF). Dfia 11. oktdbra 2011 Narodna rada SR hlasovala o viddnom navrhu
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na vyslovenie sthlasu s Dodatkom k Ramcovej zmluve uzatvorenej medzi 17 Statmi eurozény a Eurdp-
skym finanénym stabilizaénym nastrojom (eurovalom). Vzhladom na odmietavy postoj jednej z koa-
li¢nych stran (strany Sloboda a solidarita na Cele s Richardom Sulikom) premiérka spojila hlasovanie
0 tomto navrhu s hlasovanim o dovere vlade. VlIada napokon neziskala nadpolovi¢nu vacésinu a v aprili
2012 ukoncila svoje pdsobenie. Z predCasnych volieb vzisla druha vlada Roberta Fica.

Eurdpska Unia postupne akitnu finanénd krizu prekonala a Slovensko sa stalo solidarnym ¢lenom
eurozény. Ovela dramatickej3ie nds viak zasiahla uteteneckd kriza, ktord spdsobila v celej EU i jednot-
livych ¢lenskych krajindch vazne otrasy a vytvorila deliace Ciary v politickom i SirSom obcianskom pro-
stredi. Vynorili sa radikdlne a populistické zoskupenia. Okrem bezpec€nostnej, socidlnej a ekonomickej
dimenzie problematika masivnej migrdcie do Eurdpy otvorila aj diskusiu o hodnotovo-ndbozenskych
otazkach, ktoré rezonuju dodnes.

Migra&nd téma, Casto spojend s kritikou EU, vyrazne zasiahla aj do predvolebného zépolenia
a ovplyvnila vysledky parlamentnych volieb v marci 2016. Aj najsilnejSia politicka strana Smer-SD
si ju zvolila za centrdlnu, hoci Slovensku bezprostredna migrac¢nd vina nehrozila. Strach z utecen-
cov a islamu sa stal vyznamnym faktorom vo verejnom Zivote na Slovensku. Celkovy diskurz o EU sa
v terajSom parlamente stava nejednoznacny, k Comu prispievaju i otvorene protieurdpske hlasy.

EU napokon prijala viacero G&innych opatreni na zmiernenie utetenecke] krizy, ktoré do istej
miery upokojili situdciu a zamedzili hroziacemu ndstupu populistov vo viacerych krajindch. Unia sa
psychologicky pomerne dobre vyrovnala aj so Sokmi, ktoré vyvolal Brexit a volba Donalda Trumpa
za prezidenta USA. RazantnejSie sa postavila i k hybridnym hrozbdm z Ruska, ktoré sa ju snazi
podkopavat.

Slovensko sa spolu s ostatnymi ¢lenmi vySehradskej skupiny spociatku tvrdo vymedzilo voci navr-
hom postupov eurdpskych institucii pri rieSeni uteceneckej krizy, najma voci prerozdelovacim kvétam.
Imid2 stredoeurdpskeho kvarteta v EU, a najma v klt¢ovej krajine Nemecku, sa v dosledku tychto
postojov zhorsil. Prispela k tomu aj Coraz otvorenejSia protieurdpska rétorika neoautoritdarskeho
Orbdnovho Madarska a Kaczynského Polska, ktoré sa s EU dostdvaju do otvorene konfliktnych situd-
cif. Slovensko v roku 2015 podalo Zalobu na Eurdpsky sud proti rozhodnutiu Eurdpskej rady o preroz-
delovani utecencov z Talianska a Grécka.

Slovensko sa v meniacej situdcii Eurdpskej tnie neo¢akavane ocitlo vo zvlastnej dileme — bud' sa
pridd k ,,hrdému a svojrdznemu™ vySehradskému mainstreamu, alebo sa bude snazit o prislusnost
k hlbSie sa integrujicemu spolocenstvu Statov pod nemecko-francuizskou taktovkou. Debata o jadre
EU a mieste Slovenska v fiom sa stdva 25 rokov po vzniku samostatného $tatu jednou z najhoricejdich
zahrani¢nopolitickych tém s vyznamnym presahom do doméaceho diskurzu.

Slovensko sa odputava od domacich a vysSehradskych eurokritickych tendencii a postva do pro-
gresivnejéej a dynamickej ¢asti EU. K pocitu spolupatri¢nosti s EU nasej krajine nesporne pomohlo
i ispedné predsednictvo v Rade EU v druhej polovici roku 2016. Hoci dnes presne nevieme, aké kontury
jadro EU bude mat, slovenské vlddne elity, ako aj a klti¢ova ast zahrani¢nopolitickej komunity prefe-
ruju ucast Slovenska v nom. To je pozitivna sprava.

Vztahy so Spojenymi Statmi

V dejindch Cechov a Slovékov zohrali Spojené $taty vynimo&nd dlohu. Na dzemi USA sa zrodila prvd
Ceskoslovenska republika, ktorej storo&nicu si Slovenskd i Ceska republika pripoment v roku 2018.
Tato zdmorskd velmoc zdsadne prispela aj k pddu komunizmu v Eurépe, k Sireniu hodnot slobody
a demokracie a k zjednocovaniu Eurdpy.

Slovensko-americkym vztahom po roku 1989 som venoval dve samostatné publikacie. Kniha
Priatel, partner, spojenec (v janudri 2018 vydala Slovenska spolo¢nost pre zahrani¢nu politiku
jej rozsirenu verziu) zachytdva graddciu bilaterdalnych vztahov v politicko-diplomatickej oblasti. Na
pozadi vnutropolitického vyvoja a zmeneného medzinarodného kontextu su v nej uvedené klticové
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bilateralne navstevy vysokych politickych predstavitelov a portréty slovenskych a americkych diplo-
matov za prvé dve ponovembrové dekady.

Kniha Kolektivny portrét (vysla v roku 2013 a je volne pristupnd ako E-kniha, pozri: www.
martinus.sk) sa venuje rozvoju obCianskej spolo¢nosti a podielu americkych dobrovolnickych a filant-
ropickych organizacii a vladnych programov na rozvoji tretieho sektora na Slovensku. Podpora USA
aspoluprdcav tejto oblasti prispeli zasadnym sposobom k demokratickym reformam a integracii Slov-
enska do eurdpskych a transatlantickych Struktir.

Mimovladne organizacie a medzindrodné vztahy

V krajinach strednej a vychodnej Eurépy nepoznam stat, kde by mimovlddne organizacie zohrali pri
formovani a rozvoji medzinarodnych vztahov a zahranic¢nej politiky takd vyznamnu tlohu ako na Slo-
vensku. Ide o pestri Skalu aktivit mnohych obéianskych zdruzenf, charitativnych organizacii, nadacif
a neziskovych organizacif.

MVO napomohli novému Statu pri nadvazovani medzinarodnych kontaktov, pri jeho prezentovani vo
svete, plneni predvstupovych kritérii do Eurdpskej Unie a Severoatlantickej aliancie, nastartovani systému
slovenskej rozvojovej pomoci a pri trvalej kultivacii zahrani¢nopolitického myslenia ob¢anov. Viaceré pro-
jekty a podujatia slovenskych MVO prerastli ramec Slovenska a ziskali medzinarodné uznanie.

Ministerstvo zahrani¢nych veci md spomedzi slovenskych rezortov dlhodobo najotvorenejsiu
systematickd spolupracu s mimovlddnymi subjektmi. K najviditelnejSim formam patri vyuzivanie
expertno-analytického a organizacno-komunikacného potencialu viacerych think tankov a spolupraca
s roznymi typmi MVO v prioritnych krajinach slovenskej rozvojovej pomoci v Afrike, Azii, na Balkane
a postsovietskom priestore.

Z komunity slovenskych think tankov s primarnou orientdciou na zahrani¢nu politiku mali u nas za
ostatné StvristoroCie najvacsi vplyv dve: Slovenskd spolocnost pre zahrani¢nd politiku (SFPA), ktoru
zalozili v roku 1993 byvali diplomati a odbornici pod vedenim Magdalény Vasaryovej a GLOBSEC,
ktory inicioval v roku 2005 so svojimi Studentskymi kolegami Rébert Vass.

SFPA zrealizovala stovky projektov, ktoré pribliZili za takmer 25 rokov zahranicnopolititické témy
slovenskej verejnosti, obohatili expertny potencidl predstavitelov verejnej sféry a nadviazali siet spo-
luprace so zahraniénymi partnermi. Analytici SFPA pod vedenim Alexandra Dulebu patria dlhodobo
medzi Ziadanych komentatorov medzinarodnych tém a pravidelne vystupuji v médiach. V spolupraci
s rezortom zahranicia pripravuju analytické materialy a organizuju tradi¢nd vyrocni Hodnotiacu kon-
ferenciu za Ucasti najvyssich tstavnych predstavitelov, diplomatov a expertov. Uz viac ako dekadu je
medzinarodnou vlajkovou lodou medzi podujatiami SFPA vyro¢na Stredoeurdpska energeticka kon-
ferencia, ktora v ostatnych rokoch ziskala za spoluorganizatora aj Eurdpsku tniu (SET-Plan).

Pribeh Studentského konferencného startupu, ktory sa rychlo vypracoval na impresivneho medzi-
ndrodného hraca, som opisal v samostatnej publikdcii Fenomén GLOBSEC, ktord vysla v roku 2015, pri
prilezitosti 10. vyrocCia tejto mimovldadnej organizacie. GLOBSEC je dnes nielen ndzov jednej z najvacsich
medzinarodnych bezpelnostnych konferencii, ale aj meno organizacie, ktora rozvinula analyticku ¢innost
v ramci GLOBSEC Policy Institute (v sicasnosti ho riadi byvaly polsky diplomat Jakub Wisznievski).

Tandem lidrov GLOBSECu — Rdbert Vass a diplomat Rastislav Kacer —postupne pridal k bezpeénostnej
konferencii i dalSie dve mensie vyrocné podujatia— Tatra Summit a Chateau Béla Central European Stra-
tegic Forum.

Slovenska republika si zacala vytvarat organizaéné zazemie a systém pre rozvojovi pomoc po
vstupe do Organizacie pre hospodarsku spoluprdcu a rozvoj — OECD (v decembri 2000) a do Eurdpskej
Unie (v maji 2004). Mechanizmus rozvojove]j spoluprace, ktory dnes pozndme pod logom SlovakAid,
vznikol v roku 2003 a opieral sa o asistenciu Kanadskej rozvojovej agentury (CIDA), o Rozvojovy pro-
gram OSN (UNDP) a tizku spolupracu so slovenskymi MVO.
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Ministerstvo zahrani€nych veci, ktoré sa stalo koordindtorom tychto aktivit, si v roku 2007 zria-
dilo samostatnu rozpoCtovu organizaciu — Slovenskd agentiru pre medzinarodnu rozvojovi spolu-
pracu (SAMRS). Tematické a regionalne priority slovenskej rozvojovej pomoci sa stanovili vo velkej
miere vdaka spolupraci s mimovladnymi organizaciami. Vyhodou bolo, Ze MVO uz mali z predchddza-
jucich rokov praktické skusenosti zo socidlnej, charitativnej a humanitdrnej prace najma v subsa-
harskej Afrike (napriklad v Keni a Juznom Sudane), alebo realizovali viaceré projekty v oblasti podpory
demokracie a rozvoja oblianskej spolocnosti na Balkane a v krajinach Vychodného partnerstva. Vdaka
tymto aktivitam vstupili slovenské MVO do Sirokého medzindrodného povedomia.

MVO aktivne v rozvojovej oblasti si asi po patrocnej faze neformalnej spoluprace vytvorili v roku
2003 zaujmové zdruzenie pravnickych osob — Platformu mimovladnych rozvojovych organizacii, ktora
zdruzila 31 organizdcii. Platforma sa od zaliatku stala oficidlnym partnerom MZV a zaroven jednym
zo zakladajucich ¢lenov Konfederacie eurdpskych mimovladnych rozvojovych a humanitarnych organi-
z&acii (CONCORD).

Po desiatich rokoch intenzivneho verejno-sikromného partnerstva sa v roku 2013 Slovenska
republika stala ¢lenom Vyboru pre rozvojovi pomoc Organizacie pre hospodarsku spolupracu a rozvoj
(DAC OECD).

Vyzvy pre buduicnost

Slovenska republika presla za StvrtstoroCie nelahku, ale pdsobivu cestu. Z krajiny, ktord musela
budovat hardware i software nového Statu, sa po sérii zlozitych momentov stal reSpektovany ¢len
rozvinutych zapadnych Struktir. Jej dalsi osud bude vo velkej miere spaty s vyvojom Eurdpskej Unie
a Severoatlantickej aliancie a so vztahmi tychto zoskupenf s inymi geopolitickymi aktérmi. Znamenim
doby je, Ze krizové a tazko predvidatelné udalosti zasahuju nielen nové ¢lenské Staty, ale aj tradicné
demokracie vratane Velkej Britanie a Spojenych Statov americkych.

Je evidentné, Ze transatlantické spoloenstvo sa bude musiet prispdsobit na nové podmienky, ¢o
si vyZiada zmeny vnutornych pravidiel fungovania a zaroven adaptaciu na medzinarodné turbulencie
a nové hrozby.

Slovensko dnes ma moznost sediet za stolom s kl'ti¢ovymi aktérmi Zapadu a spolurozhodovat o svo-
jom i medzindrodnom vyvoji. Tato skutonost vytvdra pre nasu krajinu priaznivé podmienky, no ako
ukazuje vyvoj v susednych krajindch V4, situdcia sa mdze zmenit. Ci sa v privilegovanej spolognosti
Slovensko udrzi bude zavisiet nielen od medzindrodného kontextu, ale aj od schopnosti domacich elit
dosahovat konsenzus v kl'icovych prioritdch Statu a od ich kapacity riesit spolocensko-politické a eko-
nomické problémy.

Ani Slovensko neobisla v ostatnych rokoch politicka a spoloéenska polarizacia; aj u nas sa vyno-
rili populistické a radikalne sily odmietajice hodnoty, na ktorych stoji Eurdpska unia. Obc¢ania SR
su navySe vystavovani tlakom konspiraénych sieti a hybridnym hrozbam, ktoré sa snazia rozleptavat
hodnotovy svet a jednotu zapadnych zoskupeni. Spdsobuje to narast neddvery k politike a sprave veci
verejnych. Pre nadchadzajice roky sa preto stava velkou vyzvou budovanie vnitornej kohézie a dovery
v $tat a jeho budtcnost.
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Ideje a praxe ceské zahranicni politiky

IRENA KALHOUSOVA

Ceské zahraniéni politice chybf velkd témata, ideje a osobnosti, které by byly schopny oslovit jak
domaci publikum, tak mezinarodni spolecenstvi. Tak bych asi v jedné vété zhodnotila ¢eskou zahra-
niéni politiku v 16t& roku 2017. Dal$im problémem je, 2e Ceska republika nemluvi smérem k zahranié(
jednim hlasem. Prezident Milo§S Zeman je jakymsi suverénem, jehoZ zahrani¢népolitické kroky nenf
lehké analyzovat hlavné proto, Ze nenf jasné, jsou-li vysledkem jakési promyslené strategie jinak poné-
kud vrtodivého muZe, stoji-li za nimi zajmy nezndmych vlad ¢i podnikatelskych subjektd ¢i jestli prosté
neni lepsi vzhledem k jeho zdravotnimu stavu rezignovat na pokus porozumét jeho zamérdm. Premiér
Bohuslav Sobotka se tak ocitl v roli muze, ktery musel ¢asto uvadét na pravou miru prohlaseni prezi-
denta, snazil se plsobit jako hlas rozumu v jinak ¢asto hodné vyostFené debaté, ale sdém také nep¥isel
s jasnou vizi, jakou roli m& Ceskd republika zastdvat v Evropé i globdln&. V neposledni Fadé pak Minis-
terstvo zahraniénich véci vedené ministrem Lubomirem Zaordlkem plsobilo jako instituce, kterd sice
udrzuje Ceskou diplomacii v chodu, ale sama pfeslapuje nad tim, je-li jejim smyslem formulovani jasné
zahranicnf politiky, konzularni sluzba ¢i pfedevsim dnes velmi moderni ekonomicka diplomacie.

Velkym problémem Ceské politiky je, Ze se o zahranicnich tématech nevede konzistentni vécna
debata. ZFejmé to neni zase tak prekvapivé s ohledem na to, ze az do naseho vstupu do EU v roce 2004
byl narodni zajem jasné vytycen — je tfeba se co nejrychleji integrovat do zapadnich bezpecénostnich,
ekonomickych a politickych struktur, a tim stvrdit nas , navrat na Zapad™. S tim se ztotoznovali jak
nasi nejvyssi politi¢ti pfedstavitelé, tak hlavni politické strany. O zahranicni politice tak vlastné nebylo
tfeba ani p#ilis diskutovat. 0d momentu, kdy bylo téchto cilli dosaZeno, jako by ale zmizela velka zahra-
ni¢népoliticka témata. Vyjimkou byla debata o umisténi amerického radaru na nasem Uzemi. Béhem
ni se ukazalo, Ze Ceska politicka reprezentace zdaleka nenf jednotnd v pomérné klicovych zahrani¢nich
otazkach, jako jsou role EU pFi zajiSténi spolecné obrany v Evropé, intenzita transatlantické spolu-
préce &i ochota Ceské republiky pFispét do spole&né obrany v rdmci NATO. Tato nejednota existovala
vzdy, jen byla po dlouhou dobu pFekryta Usilim o co nejrychlejsi transformaci a integraci do NATO
a EU. O to vice potom mnohé zaskoCilo, Ze debata o radaru, kterd rozdélila politickou reprezentaci
i odbornou a laickou vefejnost, se vedla ¢asto v silné emocionalnim duchu.

Ovsem fakt, ze v Ceské politice zahrani¢ni témata hraji druhé housle, neznamena, ze by se okolo nds
stanovisko k mnoha zdsadnim otdzkam. Mezi ty nejnaléhavéjsi patfi nade pozice vici ménici se Evrop-
ské unii. Chceme byt v jejim stfedu, ¢i budeme radéji pozorovat zemé, které se rozhodnou pro hlubs{
integraci, méné i vice zpovzdali? Chceme patfit k zemim, které si i v pozici zemé na periférii stale
chtéji ponechat dvefe do jadra EU otevFené, anebo si je pFibouchneme tim, Ze se budeme jako Polsko
a Madarsko oteviené stavét proti hodnotdm, na kterych EU stoji? Jakou zaujmeme pozici k tématu
kolektivni obrany pod hlavi¢kou NATO? Jsme pFipraveni nést pIné svij podil odpovédnosti, &i nikoliv?
stale jeSté shoda na tom, Ze chceme byt soucdsti zapadnich bezpecnostnich a politicko-ekonomickych
instituci, do kterych jsme po sametové revoluci vkladali tolik nadéje, anebo chceme hledat néjakou
jinou variantu, a pokud ano, tak tedy jakou?

V nésledujicich ¥adcich se pokusim odpovédét na otézku, prot je pro Ceskou republiku pomérné
obtizné zaujmout jasné stanovisko k vysSe uvedenym otdzkdm. Zamé#im se p¥itom na ideje, o které se
Ceska zahrani¢ni politika opird.
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Idealismus a realismus v Ceské zahrani¢ni politice prvn{
republiky

V Ceské zahrani¢ni politice se od doby prvni republiky odrazi myslenky, které maji velmi realisticky
charakter, a zaroven jsou ve své podstaté velmi idealistické. Idealismus je nejvyraznéji reprezentovany
Tomasem Garriguem Masarykem. Pro smérFovani Ceské zahraniéni politiky je zdsadni Masarykovo
nazorové vychodisko, kterym obhajuje samostatnou existenci ¢eského naroda a predevsim Ceského
stdtu. Jak zminuje Ernest Gellner??, podle Masaryka je oboji vysledkem , moralniho historic-
kého planu™. Ten spociva v tom, Ze stat by mél vzniknout ne na zdkladé oportunistického a vrtoSivého
rozhodnuti, ale na zdkladé mordlnich pFedpokladd a ve shodé& s historickym vyvojem (Gellner, 1990,
p. 117). Vznik samostatného Ceskoslovenského statu je vitézstvim nacionalismu, ktery se opird
o idedly demokracie, rozumu a individualismu. Ddle, Ceskoslovensky stat mohl vzniknout pouze v dobé,
kdy teokracii a absolutismus nahradila demokracie. Tento historicky proces vedouci k demokratizaci,
pFitomny globalngé, ma podle Masaryka hluboce moralni zaklad (Gellner, 1990, p. 115-116, p. 118).
Podle Masaryka ma tak vznik statu zaklady ve filozofickém opodstatnéni.

Tento historicky plan, ktery tvoFi podstatu Masarykovy filozofie, ma velmi praktické dopady a tvorf
zéklad jeho politické strategie. Aby Cesky ndrod prokdzal, ze pat¢i mezi ndrody samostatné, a Cesky
stat svoji samostatnost (moralné) obhdjil, musi byt zakladnimi pili¥i ¢eské statnosti podpora demokra-
cie, humanismu a svobody. Z toho tedy jasné vyplyva, Ze Masaryk hledal uznani samostatnosti statu
u zapadnich, demokratickych zemf, které povazoval za hlavni arbitry (a pozdéji i garanty) eské samo-
statnosti. Masaryk tak propojil (vysvétlujici a obhajujici) mytus o existenci ¢eského statu s ndrodni
(i zahrani¢nf) politikou.

Masaryklv idealismus a vnimanf historie jako procesu, ktery sméfuje k demokracii, vedly k velmi
realistickym kroklm. Zakladatelé Ceskoslovenského stdtu si byli dobFe védomi toho, Ze v nestabil-
nim mezindrodnim prostfedi je potFeba zajistit bezpecnost statu pomoci spojenectvi a mezinarodnich
garanci. Tvlrci Ceské zahraniéni politiky, kromé& Masaryka tedy pFedeviim ministr zahrani¢i Edvard
Bene§, vkladali velkou divéru jednak do kolektivni bezpelnosti, kterou méla zajistit Liga ndrodd
(pFedchidce Organizace spojenych narod(), a jednak do zdpadnich velmoci, pfedevdim Francie, Britdnie
a USA. Ovem tento realisticky pohled vychazejici z masarykovskych idedll brzy narazil na politickou
realitu. Liga ndrod(, bez i¢asti USA a instituciondlné velmi chatrnd, nebyla schopnd garantovat Ver-
saillské dohody. Velka Britanie neméla na spojenectvi se zemémi stfednimi Evropy zdjem, protoze se
jednalo o region, ktery byl dlouhodobé mimo jeji zahrani¢népoliticky orbit. Ve Spojenych statech to jiz
nebyl Wilson se svymi idealy, kdo by uréoval sméfovani zahraniéni politiky, ale zastanci izolacionismu.

Ohledné regionu stFedni Evropy se Masarykovy predstavy také nepodafilo naplnit. Pfedné,
Masaryk si ve svém pohledu na tento region prosel zajimavym vyvojem. Po dlouha Iéta své politické
kariéry hajil existenci Rakouska-Uherska jako garanta toho, Ze region stfedni Evropy bude chranén
pred vlivy Pruska a Ruska. Pfejal tak viceméné Palackého pohled na Ceskou historii, ve které se
podle tohoto zakladatele Ceské historiografie odrdzi nekoncici geopoliticky souboj o Zivotni prostor
mezi Germany a Slovany (Druldk, 2006, p. 423). Tim, jak koncept stfedni Evropy Cili Mitteleuropa
ziskdval stale ,,némectéjsi" charakter a samotna rakouska monarchie se stdvala soucasti panger-
manské vize, Masaryk sv{j postoj k monarchii pfehodnotil (Cabada — Waisovd, 2011, p. 18). Stfedn{
Evropu si pfedstavoval jako spojenectvi malych nérodl od Finska po IVQecko, které nejsou pod vlivem
ani Némecka, ani Ruska. Ovéem tato vize se nemohla naplnit i kv(li tomu, Ze mezi t&mito narody
byly zcela nepfekonatelné rozdily, které spojenectvi vylu€ovaly. Vidyt hned vztahy Ceskoslovenska
s jeho bezprostfedn/m sousedem Polskem byly naruSovdny ambicemi obou statd o dominantnf roli
v regionu a také sporem o Té%insko. Ceskoslovenské vztahy s Madarskem byly negativné ovlivnény

23 Britsko-Cesko-zidovsky filozof a socidlni antropolog. Plsobil na London School of Economics a na univerzité v Cam-
bridgi. Je povazovan za jednoho z kli¢ovych teoretikli nacionalismu.
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pocitem obrovské kFivdy naseho jizniho souseda ze ztraty Uzemi na jiznim Slovensku a na Podkarpat-
ské Rusi. Soucasti madarské zahraniéni politiky tak byla snaha o revizi hranic definovanych Trianon-
skou smlouvou z roku 1920. Mezi zemémi stfedni Evropy to bylo nakonec jen Rumunsko a Kralovstvi
Srbd, Chorvatd a Slovincd, s kym mélo Ceskoslovensko silné a pFatelské vztahy.

Masarykdv pohled na spojenectvi Ceskoslovenska se zapadnimi demokratickymi zemémi mél
svoji ideologickou alternativu v novoslovanstvi, které reprezentoval Karel Kramar. Novoslovanstvi
mélo byt odpovédi na némecké ambice v regionu stfedni Evropy. Aby byly schopny jim celit, a to
obzvlasté v dobé, kdy ziskaji nezavislost, mély slovanské narody spolupracovat a utuzovat vzajemné
vztahy. Rusko, ovsem za predpokladu, ze bude respektovat kulturni svébytnost a politickou samostat-
nost t&chto mensich slovanskych narodl, se mélo stat jejich silnym ochrdncem. Novoslovanstvi jako
zahranicnépoliticka teorie se béhem prvni republiky nestala oficialni doktrinou. Jakkoli je tato idea
marginalnf, nikdy z Ceského zahrani¢népolitického mysleni zcela nevymizela.

Jak zminuje Ladislav Cabada, velkou slabosti masarykovsko-beneSovské zahranicnépolitické stra-
tegie byl nedostatek alternativ (Cabada — Waisovd, 2011, p . 25). V momenté&, kdy selZe Liga ndrodl
jako garant kolektivni bezpecnosti a zdpadni velmoci, garanti Versaillskych smluv, zacnou ustupo-
vat pozadavkm hitlerovského Némecka, Ceskoslovenska diplomacie nema pFili§ mnoho moznostfi, jak
zhorsujici se bezpe€nostni situaci Celit. Je to o to tézsi, Ze tato strategie vychdzi z Masarykova metafy-
zického pohledu, ktery v sobé propojil historicky vyvoj (sméfovani k demokracii) s moraini obhajobou
existence samostatného statu. Jak se vyrovnat s tim, Ze Zdpad, tento priikopnik a obhdjce demokracie,
se najednou obraci zady k ,,ostrlivku demokracie™ uprostfed stfedni Evropy, které vice a vice dominuji
autoritarské a totalitni rezimy? V kritickém hodnoceni Masarykova propojeni praktické politiky se
sebenahliZzenim na existenci vlastniho statu tak Gellner spekuluje, Ze Masaryk vlastné p¥ipravil Cechy
na to, aby se pod#idili rozhodnuti velmoci v Mnichové o podstoupeni ¢asti izemi Némecku. VZdyt jeho
filozofie se opirala o tvrzeni, Zze ¢eskou statnost legitimizuje historicky vyvoj a zapadni velmoci. Nynf,
kdyZ oviem historicky vyvoj a Zdpad Eeskou statnost popiraji, vérni masarykovské filozofii Cedi pod
BeneSovym vedenim tento fakt pFijmou (Gellner, 1990, p. 142-143).

Havel

Po obnoveni demokratického Ceskoslovenska v roce 1989 se ideje pFitomné za prvni republiky do
zahraniénépolitického mysleni opét vraci. Tentokrat ovsem doplnéné o ,,trauma* spojenés ,,Mnichov-
skou zradou", ktera v Ceském narodnim povédomf stale velmi silné rezonuje, a samozrejmeé predevsim
o0 zkuSenost spojenou se CtyFiceti lety komunistické diktatury.

Prvni roky po sametové revoluci je to predevsim Vaclav Havel, ktery vyrazné ovliviiuje zahrani¢né-
politicky diskurz. V jeho (nejen) zahrani¢népolitickém mysleni se odrazi osobnost filozofa, osobnost disi-
denta a v neposledni Fadé také osobnost ¢lovéka, ktery nahle Celil politické realité. Havel, podobné jako
Masaryk, byl intelektual a moralista. Havel také zcela védomé navazoval na nékteré z masarykovskych
ideald, a to pfedevsim na ty, které obhajovaly mordini a etické zaklady statu. Oba se také shoduji na tom,
Ze Cesky stat musi byt budovan na demokratickych zakladech a Ze jeho kulturni pFislusnost je zcela jasné
zapadni. Stejné jako u Masaryka je i v Havlové myslenf silné idealisticky prvek. U Havla nejde o néjak
vyrazné promyslenou filozofii, ale spiSe o moralni postoj, ktery napli Zivota spatfuje v ,, Zivoté v pravdé™
a ve starosti o Zivoty druhych. Praveé Zivot v pravdé je nejvétsi ,,moci bezmocnych™ tvari v tvar brutalité
moci. Havel tak oslavuje nekompromisni slusnost, kterd se postavi cynické a zlovolné diktature a nako-
nec ji porazi. Stejné jako Masarykova filozofie historie i Havllv mordini postoj oviem nardzi p#i krutém
stFetu s realitou. Komunismus neporazila moc bezmocnych a slusnost, ale zapadnf, predevsim americky
tlak opfeny o armadu, které komunistické zemé nemohly konkurovat, a imploze Sovétského svazu.

Idealismus je patrny i u Havla politika, kdyZz formuluje Ceskou zahranic¢ni redlpolitiku. Je to jeho
podpora lidskych prav, kterd se stane na léta piliFem Ceské zahraniénf politiky, jez vychdzi z Havlova
presvédéeni o mordini odpovédnosti jednotlivce a jednotlivych stdtl za dobro na tomto svété. Vérny
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svému idealismu povaZzuje Havel lidskd prdva za univerzdlni a nedélitelnd. Podpora disidentl na Kub&
a jeho otevFené pratelstvi s tibetskym dalajlamou, navzdory nevoli ¢inského komunistického rezimu,
se staly symbolem Havlovy zahraniéni politiky. Jak zmifuji autofi ¢lanku ,,Understanding Havel™,
Havel umél koncept lidskych prav vyuzivat i velmi pragmaticky. Frustrovan z toho, Ze mezindrodni
organizace, prfedeviim OSN, nejsou schopny zabranit politickému ndsili pdchanému rliznymi rezimy
navlastnich obyvatelich, stal se z Havla tzv. liberdIni intervencionista, ktery byl ochoten legitimizovat
pouziti sily ve jménu ochrany lidskych prav (Ditrych et al., 2013, p. 410).Havel se tak stane zastancem
doktriny, ktera nadfazuje lidska prdva statni svrchovanosti. Jeho podpora bombardovani Jugoslavie
z roku 1999, kterou obhajoval jako , humanitdarni bombardovani™, ¢i oznaceni valky v Irdku z roku
2003 za mordlné ospravedlnitelnou, odrdZi Havllv idealisticko-pragmaticky postoj, ktery vyrazné
ovlivnil zahraniéni politiku Ceské republiky.

Daldim ddlezitym prvkem Havlova obdobi byl velky diraz na ,nédvrat do Evropy", ktery se stal
synonymem pro ,,ndvrat na Zapad“. I vtomto se odrdzi ideje prvni republiky. Opét to maji byt zapadni
zemé, které prijetim Ceské republiky mezi sebe potvrdi nasi p#islugnost k vyspélému ,,civilizova-
nému™ svétu. V tomto Usili , 0 ndvrat™ se také odrazi ndzor, ze zemé stfedni Evropy byly vZzdy soucasti
Z&padu, jeho vychodni hranici, odkud byly vyvedeny pod tlakem sovétskych tankl. Jak piSe Kundera
v eseji ,,Unos Zapadu™ aneb tragédie stfedni Evropy: ,Totalitn{ ruskd civilizace je radikdlnim popre-
nim moderniho Zapadu. To znamend, Ze to, co se udalo v Praze ¢ ve Var$avé, nemizZe u? byt ve své
podstaté pokladano za drama vychodni Evropy, sovétského bloku ¢i komunismu; je to drama Zapadu
— Zapadu, ktery pfesto, Ze se stal obéti Unosu, Ze byl pFemistén a indoktrinovan, i nadale tvrdosijné
brani svou identitu™ (Kundera, 1984). Pro Havla byl ndvrat na Zdpad névrat do normality, navrat zpét
do ,,nasi™ civilizace, od které nds komunisticka diktatura na Ctyricet let odstFihla.

Ceskou zahrani¢ni politiku vyrazn& ovlivnil Havl@v postoj k USA. V ném se odrdZi jisty az nekri-
ticky obdiv Havla disidenta kombinovany s idealismem a pragmatismem. Havel vidél v USA silu, ktera
v evropskych konfliktech 20. stoleti vzdy stala na té spravné strané. Nyni, po padu Sovétského svazu,
méla ovsem Amerika jako globalni hegemon také mordini odpovédnost a méla se stat hlavnim garan-
tem ochrany demokracie a lidskych prav. V tomto Usili, jak bylo patrné v Jugoslavii za Billa Clintona
av Irdku za George Bushe jr., byl Havel pFipraven USA plné& podpofit. Zajimavy byl také Havldv posun
k otdzce kolektivni obrany. Bezprostfedné po padu Berlinské zdi Havel spole¢né s ministrem zahranici
Jifim Dienstbierem vidél budoucnost bezpecnosti v Evropé postavené na novych zdkladech. Namisto
instituci, které vznikly béhem studené valky, méla kolektivni bezpecnost zajistit nova instituce, jeji-
miz ¢leny mély byt kromé USA a zapadoevropskych zem{ i zemé stfedni Evropy a Rusko. Ve svétle
vyvoje v Sovétském svazu/Rusku ovsem Havel tuto vizi opustil a misto toho se z néj stal velky zastance
transatlantické spoluprdce a naseho ¢lenstvi v NATO jako nejlepsi zaruky zajisténi bezpecénosti stfednf
Evropy. Havel tak pFejal ideje, které v Ceské republice zastdvali Alexandr Vondra, Michael Zantovsky
¢i Karel Schwarzenberg av USA predevsim lidé spolupracujici s think-tankem RAND Corporation jako
Ron Asmus, Stephen Larrabee a James B. Steinberg (Ditrych et al., 2013, p. 415). Jedna se 0 geopo-
liticky realismus, ktery odmitd, ze s koncem studené valky nastal , konec déjin", kdy globalni vitézstvi
liberdIni demokracie je jiz jen otdzka ¢asu.?* Namisto toho je tFeba oCekdvat, ze tam, kde se stfetavaji
odlidné civilizace, bude dochdzet ke konfliktim. Pro stfedni Evropu pfedstavuje hrozbu Rusko, které,
jak se Fikd v jednom oblibeném Ceském vtipu, md své zapadni hranice tam, kde chce. V neposledni Fadé
pak Havl@v postoj k USA odra#i pohled, velmi silny u nékolika generaci Cechd, Ze po Mnichovské zradé
nemUzeme dlvéFovat zdpadoevropskym zemim. Nestadi, aby garantem stfedoevropské bezpeénosti
byly Francie a Velka Britanie. Spojenectvi je tFeba hledat na druhé strané Atlantiku u zemég, kterd dis-
ponuje bezkonkurencné nejsilnéjsi armddou a predevsim v minulosti prokdzala, ze je schopna porazit
diktatury, které si ze stfedni Evropy délaly svij Zivotni prostor.

24 Timto se omlouvam Francisi Fukuyamovi, jehoz teze o ,, konci déjin** je mnohem komplexnéjsi a ja ji zde v této zjednodusené,
a tedy zavadéjici formé uvadim proto, Ze je Casto davana do protikladu k Huntingtonoveé vizi o stfetu civilizaci.
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Vyraznym odkazem Havla v ¢eské zahrani&ni politice je budovdni vztahl s nasimi sousedy. Nejcit-
livéjsi a Casto velmi kritizovany byl jeho smiFlivy postoj k Némecku. Havel si byl velmi dobfe védom
toho, Ze historie &inf vztahy mezi Cechy a Némci velmi komplikovanymi: ,Vztah k Némecku a Némciim
je pronas ¢imsivic [...]1Je to soucdst naseho osudu, ba pFimo nasi identity. Némecko je nase inspirace
i nade bolest, zdroj pochopitelnych traumat i mnoha predsudkl a bludl, jakoz i méfitek, k nimz se
vztahujeme [...1“(Havel, 1995). V jeho snaze o normalizaci vztah( se oviem odrdzi jeho idealismus
a moralismus. Havel vidél v Zapadnim Némecku zemi, ktera se dokazala vyporadat se svoji minulostf
a stala se nositelem demokratickych hodnot. Podporoval sjednoceni Némecka, které nepovazoval za
hrozbu pro Evropu. Nejvétsi kontroverzi vzbudil jeho postoj k otdzce sudetskych Némcl. Aniz by igno-
roval historické diivody pro povdleény odsun,? Havel se k celé otdzce postavil jako moralista. Vysidlen{
sudetskych Némcd odsoudil jako nemordlni &in a jiz jako kandidat na prezidenta v prosinci 1989 pro-
nesl, Ze jsme povinni se odsunutym Némclm omluvit.

Kromé Némecka se Havel velmi zasazoval o dobré vztahy s Polskem a Madarskem. Vychazel
z toho, Ze mezi predstaviteli téchto zemi panuje urcité specidlni porozuméni vyplyvajici z jejich disi-
dentské zkuSenosti a také spoleéné historie zemi, které sdili prostor stfedni Evropy. Tato Havlova ini-
ciativa vedla v roce 1991 k zalozenf Visegradské skupiny. Ta hned v témze roce prispéla ke klidnému
rozpadu Varsavského paktu a Rady vzajemné hospodarské pomoci. Skupina si ve své deklaraci také
dala za cil vytvorit , lidské spolecenstvi [...] tolerantni [...], které nenf zatiZeno nendvisti, nacionalis-
mem, xenofobii a spory se sousedy"“(Visegrad Group, 1991).

K Havlové odkazu pro Ceskou zahraniéni politiku se vratim jeSté o nékolik stranek pozdgji. Ovsem ve
struénosti Ize Fici, Ze ma jisté charakteristické vlastnosti. Havel byl idealista, ktery zcela jasné vymezil
smérovani Ceské zahranicni politiky — méla byt prozdpadnf, transatlantickd, akcentujici ochranu hod-
not, pfedevsim pak lidskych prdv, které je tfeba povazovat za univerzalni. V ramci tohoto nastavenf byl
schopen zastavat stanoviska, ktera by Slo oznacit za velmi geopoliticky realisticka, a podpofit politiku,
kterd vys$la z pera neokonzervativcl prosazujicich $ifeni demokracie pod vedenim USA.

Antihavlovské obdobf

HavlOv idealismus a univerzalismus, ktery vyrazné ovlivnil a stale ovliviiuje ¢eskou zahraniéni politiku,
zacal byt v 90. letech zpochybriovan zastanci vice pragmatic¢téjsi linie. Nejednd se o smér, ktery by se
opiral o jasné promysleny myslenkovy ramec. Je charakteristicky pfedevsim tim, ze ho prosazuji prag-
mati¢ti ekonomové a Ze se vymezuje vici nékterym Havlovym a Masarykovym stanoviskiim, kterd jsou
oznacena za pFilis normativni a utopisticka. Namisto toho zastanci tohoto sméru, silné pod vlivem neo-
klasické ekonomické teorie, vymezuji Cesky ndrodni zajem predevsim na zdkladé geopolitického realismu
(Druldk, 2006, p. 432).Hlavni motivaci pfi tvorbé zahrani¢nf politiky se stava jeji momentaini prospés-
nost. Symbolem tohoto sméru se v ¢eské politice stane Véclav Klaus. Jeho hlavn( vizi je, Ze Ceska repub-
lika jako regiondlni premiant , dostihne™ Zapad d¥ive nez ostatni zemé regionu. Klaus a jeho ministr
zahrani¢i Josef Zieleniec tedy také zastavaji ndzor, ze Ceska republika vzdy patfila na Zapad, kam je
tfeba ji navratit. Z jejich ekonomického pohledu to prfedevsim znamena (znovu)zavést principy volného
trhu a téz liberalni demokracie. Hlavnim cilem se stane rychly vstup do EU a NATO. V tomto cili se nelisf
od Havlova idealismu. Oviem jind je motivace i zplsob provedeni. Havlovi §lo v idedInf{ a moZnd zidea-
lizované formé o to, aby se b&hem transformace Ceska republika zbavila pozéistatké , komunistického
marasmu" a reformou instituci dosahla , kultivace mravniho Fadu™. Integrace do zapadnich struktur pak
méla zajistit Ceské republice prosperitu a bezpetnost, ale také méla byt jasnym diikazem toho, e Cesi
jsou pFipraveni nést svij dil odpovédnosti za Evropu a svét (Havel, 1997).

25 ,,Na povélecny odsun miizeme mit riizné ndzory L... 1 nikdy ho viak nem(Zeme vypreparovat z jeho d&jinnych souvislosti
a oddélit ho od v3ech hrliz, které mu pfedchdzely a které k nému vedly“(Havel, 1995).
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Technokraticky nastaveny premiér Klaus spi$e nez mravnimu Fadu divéFoval trhu, jehoZ mechanismy
mély pfispét k transformaci nejen ekonomické, ale i spolecenské. Nenf cilem tohoto textu hodnotit Klau-
sovy ekonomické (ne)ispéchy a rozdily mezi jeho liberdlngekonomickou rétorikou a praxi. Klauslv postoj
oviem mél dopad na nasi zahraniéni politiku. Rozpad Ceskoslovenska byl prezentovén jako piileZitost
odstrihnout se od ekonomicky slabsiho, ktery zpomaloval ¢eskou ekonomickou transformaci. Spoluprace
s Visegradem, kromé té tykajici se ekonomiky, byla povazovana za zbyte¢nou, protoze jako v pfipadé
Slovenska spojeni s ,,pomalejsim™ Polskem a Madarskem mélo ohrozZovat nasi integraci do zédpadnich
struktur. Klaus jako zastance ekonomického univerzalismu také zpochybfioval Havldv mordin{ univerza-
lismus, obzvlast ohroZoval-li ekonomické vztahy se zemémi, jako je Rusko a Cina.

Ohledné EU se Klaus premiér soustfedil pfedevsim na instituciondlni reformy a ekonomické ukaza-
tele, kde jeho snaha spinit pfijimaci kritéria pro vstup byla zjevna (Klaus, 1997).Kdyz se ovSem v roce
1998jiz jako hlava ,,opozice™ v dobé opoziéni smlouvy pustil do uvazovani nad Evropou a nad evropskou
integraci, projevovaly se u néj nacionalni obavy nad tim, abychom si ,,udrzeli své vlastni ja“* av Evropé
se ,nerozpustili jako kostka cukru v ¢aji“(Klaus, 1998). Na projekt evropské integrace pohlizel kri-
ticky proto, Ze se podle néj jednalo o socializujici program, ve kterém se odrazi , kosmopolitni inte-
lektualismus, povrchni, zjednoduseny antinacionalismus, Spatné ¢tenf historie, Spatné ¢teni ekonomie
(podle teze ,,big is beautiful™) a v neposledni fadé i trochu ambicidzniho antiamerikanismu*(Klaus,
1998).0dkazem Klausovy vlddy v postoji vi¢i EU je tak na jedné strané byrokratickd snaha o spl-
néni pozadavkd na vstup do EU, na coz pak navdZe i vlada socidlni demokracie, a soutasné znatné
skepticky pohled na myslenku evropské integrace jako takové, ve kterém jasné vynika nacionalismus
a odmitdni hlubsi integrace, kterd jde nad rdmec liberalizace trhu. Klauslv euroskepticismus se plné
rozvine béhem jeho funkce v roli prezidenta. Jiz bez odpovédnosti za kazdodenni politiku vystFida
pragmatismus Klause premiéra silnd ideologie Klause prezidenta. Ten se pusti do kritiky EU, ve které
spatfuje ztélesnéni toho, proti cemu se on jako Udajny obhdjce vlastenectvi a naroda, liberdlni eko-
nom a socialni konzervativec musi postavit. EU oznaci za inZzenyrsky konstrukt levicovych intelektu-
alnich elit, které se snazi pomoci centralizace a harmonizace oslabit roli ndrodnich statl a prosazo-
vat humanrightismus, genderismus, homosexualismus, feminismus, environmentalismus, NGOismus
a politickou korektnost.

Posthavlovské obdobi

0 vice nez dekadu pozdéji pFichdzi snaha o pfehodnoceni Havlova odkazu v ¢eské zahrani¢ni politice
ze zcela jiného sméru. Se socialnédemokratickym ministrem zahrani¢nich véci Lubomirem Zaoral-
kem prichdzi do Cerninského paldce snaha kriticky se vymezit proti antikomunismu a atlantismu, tedy
dvéma zdkladnim ideovym pili¥lim eské diplomacie spojenym pFedeviim s obdobim prezidenta Havla.
Do Cela této diskuse se postavi naméstek Petr Druldk, sdm povolanim politolog, ktery ve svych odbor-
nych publikacich oznacoval Havlovo pojeti lidskych prav za falesné univerzalni, protoze podbarveno
silnym antikomunismem a lidskopravnim atlantismem pry vedlo k tomu, Ze se zamérovalo selektivné
pouze na kritiku komunistickych a postkomunistickych rezim@, zatimco pFehliZelo porudovdni lidskych
prav v zemich s jinym typem autoritativnich rezim(l, pfedeviim pak téch, které byly spojenci USA
(Drulak, 2010). Ceskd politika lidskych prav se tak podle Druldka stala spise pFivéskem americké redl-
politiky, a pFisla tak o legitimitu i o mezinarodni vérohodnost (Druldk, 2014). Druldk chtél zbavit
koncept lidskych prav Havlovského ,,nanosu™ tim, ze by nebyl chapan pouze ve vyznamu obcanskych
prav, ale zahrnoval by i prava socialni a environmentalnf, ktera (Spojenymi staty podporovany) ekono-
micky liberalismus pFehliZi. Jak pi$e tehdej$i naméstek Druldk: ,Pro nékolik miliard lidf je stale dle-
Zitéjsi osvobozeni od hladu nez svoboda politického projevu™(Druldk, 2014). Ddle jako ¢lovék zFejmé
ovlivnény postkolonidlni teorii odmital ,,univerzalizujici pfedstavu o lidskych pravech", kterou budou
zapadni zemé prosazovat v kulturné zcela odliSnych oblastech. Podle Druldka akademika musi byt
z Ceské zahraniéni politiky zcela zFejmé, ze ,,L... 1 politika lidskych prav neni a nechce byt ani nastrojem
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mocenskych cill, ani klackem bohatych proti chudym, ani novym k¥izackym tazenim®“. V neposledni
fadé pak nemélo byt kritické oko eské diplomacie zaméFeno pouze na komunistické a postkomunis-
tické rezimy, ale mélo pfi kritice porusovdni lidskych prav méFit stejnym metrem i ,,nasim spojencim
a prateldim™(Druldk, 2014).

Druldkova kritika Havlova zahrani¢népolitického odkazu slibovala otevFeni diskuse, ktera je jisté
t¥eba a kterd Ceskou republiku v doikladné podobé teprve gekd. Oviem kdy? své vize zatal ideologicky
silngé zaméreny Drulak prevadét jako prvni ndméstek ministra zahrani¢nich véci do praxe, ukazalo
se, k jak problematickym vysledkiim to vede. Ovlivnén teorii socidlniho konstruktivismu, podle které
jazyk, ktery pouzivdme, svét kolem nds nejen popisuje, ale také spoluvytvari, se chtél Druldk v jim
navrzené Koncepci teské zahrani&ni politiky vyvarovat ostrym prohlagenim. Rusko a Cina tak jsou
pFedstaveni jako ddleZiti politi¢ti a ekonomilti partnefi, na které v ramci vzajemného respektu a dia-
logu nebude vyvijet tlak v otazce dodrzovanf lidskych prav. Samotna lidska prava, rozsifena o socialni
a ekologicky aspekt, pak uéinila cely koncept bezzubym. PFedné, pokud by byl Druldk ddsledny, tak by
se nade politika predevéim vagi Cing, kterd je zndmd katastrofdlnimi pracovnimi i Zivotnimi podmin-
kami, méla vyrazné vyostfit. Ddle, coz pfipousti i Drulak (P¥iban, 2014), je tfeba vést diskusi o tom,
jestli bez primarnich prav, tedy bez zajisténi obcanskych prav, je mozné napliovat prava dalsi: socialni,
ekonomickd, ekologickd, genderova atd. V neposledni Fadé se v Druldkové pFistupu odrazi silny kul-
turni relativismus. Druldk na jedné strané odmita univerzalismus lidskych prav jako nastroj zapadniho
kolonialismu, na strané druhé je ovSem pod plastikem ,respektu ke kulturnim odlisnostem" zjevné
tolerantni vii¢i autoritdFskym spole¢nostem navzdory tomu, Ze ty sviij zplsob vlady nerespektujici lid-
skou dlstojnost uplatiiuji nejen doma, ale i na tizemich, kterym ekonomicky, vojensky a kulturné domi-
nuji. Druldk tedy odmitd univerzaini platnost lidskych prdv, odmitd, jak zmifiuje Ji¥i P¥iban, jejich roli
,minimalniho pojitka v globdlnim pravu a politice® (P¥iban, 2014),sam ale nepfichazi s prakti¢téjsi
alternativou. Jeho dliraz na humanismus a solidaritu je sice dojemny, oviem pro praktickou zahraniéni
politiku znacné nepouzitelny.

Zapovsimnuti také stojf dal$i téma. V jednom z prvnich ndvrhl Koncepce Eeské zahrani&ni politiky
se objevila zminka o tom, Ze vychodiskem Ceské transformacni politiky jsou ,,zkusenosti reformniho
komunismu™. Neni pfedmétem této eseje otevirat otdzku, je-li mozné reformovat komunismus a jestli
se v dobé prazského jara zacal tvorit zaklad pro néjakou novou formu spolecenského usporfadani, ktera
by byla alternativou zapadni demokracie. Jisté je, Ze Havel ve své odpovédi Milanu Kunderovi, ktery
nad timto tématem premita v eseji Cesky Udél, tento ndzor zcela jasn& odmitad (Havel, 1969). Z{stdvd
tedy otdzkou, jestli Druldk odkaz na reformni komunismus uved| do navrhu strategie proto, aby se opét
vymezil vi&i Havlovi, anebo jestli skutecné vé&Fil tomu, Ze §ifenim myslenek tzv. reformniho komu-
nismu lze pomoci zemim, které prochazi transformaci. Po viné kritiky byl tento bod z Koncepce ¢eské
zahranic¢ni politiky ovsem nakonec vyskrtnut.

Jak jsem se pokusila ukdzat na predchozich strankach, v ¢eské zahrani¢ni politice se odrazi cela
Fada ideji, které davaji odliSné odpovédi na otdzky, jakym smérem by se méla ceska zahraniéni poli-
tika ubfrat. Snad i proto se mdZe nyni zdat, 2e Ceskd republika pFedlapuje na misté a neni schopna
se jednoznacné rozhodnout, jaky je jeji narodni zdjem. Po obrovském vzepéti a po¢ate¢nim nadsenf
z transformace a integrace do NATO a EU nastala celkova ideova ochablost, nerozhodnost a ¢asto
i pochybnost z cesty, kterou jsme za poslednf Ctvrtstoleti usli. I proto se mnozi az nekriticky upinajf
k obdobi Vaclava Havla, béhem kterého se zdalo, ze se Ceskd republika zbavuje jistého provincialismu
a zapecnictvi a je pFipravena nést svlij dil odpovédnosti za Evropu a za svét. Byla to doba, kdy se u nds
st¥dali svétovi politici a prostFednictvim Havla se Ceskd republika G¢astnila debat se statniky a osob-
nostmi, kte#i maji na béh svéta vliv. Je tfeba si ale realisticky pfiznat, ze doba, kdy ¢eskému politikovi
tleskal vestoje americky kongres, se uz nevrati. To bylo mozné jen shodou historickych udalosti a diky
osobnosti Vaclava Havla. Jeho odkaz by také nad nami nemél viset, pouziji-li kunderovsky pFimér,
jako , kastrujici stin*'. Doba disidentské, neformalni diplomacie, se kterou mél Havel takovy Uspéch,
je pry¢ a koneckoncd ani masarykovsko-havlovské krédo ,Pravda vitézi“ se nezdd byt pro zahraniénf
politiku vzdy tim nejlepSim voditkem. Kromé urcitého nepraktického utopismu zanechal Havel ¢eské
zahranicni politice také odkaz jisté ideologické nekonzistence.
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Havlovi ideov( i ideologi¢ti odplrci byli schopni upozornit na jistou neprakti¢nost & rozporuplnost
Havlovych idedld a jeho praktické politiky, nicméné sami nebyli schopni nabidnout atraktivni alter-
nativu ani po ideové, ani po praktické strance. Odkazem Vaclava Klause je predevsim to, Ze se Ceska
zahrani¢ni politika stala hife Citelnou. Po sziravé kritice EU nep¥iSel ndvrh, jakd podoba EU je v &es-
kém narodnim zajmu a jak této zmény v ramci EU docilit. Klaus také nikdy nebyl schopen jasné defi-
novat, co tedy tvofi eskou narodni identitu, kterou se ¢asto pri kritice EU ohanél. A zatimco Havlova
bezprostfednost otevirala Ceské diplomacii dvefe, Klausova namyslenost vedla k tomu, Ze se Ceska
diplomacie zacala ocitat stéle vice osamocena v rohu. Pokus vyrovnat se s Havlem tim, Ze se jiz osvo-
bodime od traumatu komunismu, kriticky pFfehodnotime nds atlantismus a postavime nasi zahrani¢ni
politiku na viezahrnujicim humanismu, se také ukdzal jako neproveditelny. Jednak kvili tomu, Ze tato
idea byla domaci politickou reprezentaci odmitnuta, a také proto, Ze se prokazala jeji nepraktic¢nost

Iy

tvari v tvar geopolitické realité.

Jak dal?

Jak tedy z této ideové prazdnoty nasi zahraniéni politiky ven? Misto snahy o velké ¢iny a pfehnanych
ambici ohledné ,,ceského Udélu™ by bylo dobré se v duchu Masarykovy tradice soustredit na mensi
skutky a kazdodennf praci. Mam tim pFedevsim na mysli to, ze by ceské zahraniéni politice moc pro-
spélo, kdyby se nasi politi¢ti pFedstavitelé prestali bat porozumét tomu, jak svét a instituce okolo nas
vlastné funguji. Prosadit se v ramci stale globalizovanéjsiho svéta je obtizné, kdyz ¢lovék mentalné
nikdy neopustil pohodlnou Eeskou kotlinu. Znalost svétovych jazykl, poFdd na tristni Grovni u mnohych
politikd, kteFi nds v zahraniéi reprezentuji, by nebyla na Skodu. Pokud se zbavime strachu z ciziho,
ktery ¢asto maskujeme podivné hranou sebedlvérou, a oprostime se od zahledénosti do sebe sama
aideové ubijejiciho provincionalismu, mozna prestaneme hrdt pod své moznosti, jak prohlasil némecky
trenér Joachim Low Ceském narodnim fotbalovém tymu (Lidové noviny, 1.9.2017, p. 16). Velmi trefné
to sedi i na Ceskou zahrani¢ni politiku.

Ceska republika je vyspélou bohatou zemf a je jeji povinnost( sdilet odpovédnost za to, co se ve svété
déje. Tuto povinnost mizeme v duchu Masaryka a Havla opirat o morélku, oviem i z pragmatického
pohledu je dnes jiz vic nez jasné, ze problémy Evropy a svéta se na hranicich Ceské republiky nezastavi.
Ceska republika md obrovskou odpovédnost za to, aby se u nds a kolem nds nezalaly opét rozmdhat
autoritafstvi a destruktivni nacionalismus namisto demokracie, svobody slova a respektu k druhym.
Nase historicka zkusenost by méla byt silnym varovanim, abychom si nezacali zahravat s myslenkou,
Ze k vlastni bezpecnosti a prosperité nepotFebujeme silné zakotveni v zapadnich institucich, které
navzdory problémidm zcela jasné haji demokratické hodnoty.

Nelibi se nam, kdyz o nas ¢ikaji, ze jsme z vychodni Evropy. Ja si Casto Fikam, jak jesté dlouho se
o stfedni Evropé& bude mluvit jako o postkomunistickém regionu. Ovem pravdou z(stdva, Ze vlastnim
chovanim prispivame k tomu, Ze stereotypy z obdobi studené valky pFetrvavaji. Jako bychom se bali
odpovédnosti. Odpovédnosti za sebe i za své okoli. Kritizujeme, ale netvofime. P¥ijimame, ale neradi se
délime. PFechod od posttotality k demokracii se ukdzal mnohem tézsi, nez si mnozi v roce 1989 pred-
stavovali. Nezbyva neZ pracovat na tom, aby momentaini tnava z demokracie, o které psal Jacques
Rupnik, nevyustila ve snahu hledat rychla Feseni v ideologiich, které stfedni Evropu opakované p¥i-
vedly na pokraj zniceni. To by mélo byt hlavnim dkolem ¢eské domdci i zahrani¢nf politiky, to by mél
byt nds narodni zajem. Pokud se nam toto podafi, pak véFim, Ze prirozené najdeme odpovédi na dalsi
zahrani¢népolitické otazky, které na nas budou se stale vétsi intenzitou doléhat.
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Zahranicna politika — Sanca malej
krajiny vyrast

ZUZANA GABRIZOVA

Z dostatocne vzdialenej perspektivy sa Stvrtstorolie zahranic¢no-politického pdsobenia samostatného
Slovenska moze javit bezproblémovo a priamociaro.

Na medzindrodnu scénu vplavalo v roku 1993 ako novotvar nad o¢akdvania dobre a medzinarodné
uznanie ziskalo rychlo. Pomohol priatelsky, hoci rozpacity esko-slovensky rozvod, ako aj deklarovana
ochota socializovat sa v medzinarodnych vztahoch podla najlepsich tradicif.

Dnes ma Slovensko Struktirovanu spolupracu so vietkymi susednymi krajinami, najintenzivnejsiu
vo vySehradskom formate. Sedemnast rokov je ¢lenom uciaceho sa klubu najbohatsich krajin sveta
(OECD), trindst rokov sti¢astou hlavného bezpecnostného paktu zdpadného sveta (NATO) arovnaky ¢as
aj najprogresivnejsieho integratného experimentu na svete (EU). Kazdému, kto zbeZne poznd histo-
ricku skusenost Slovenska, SirSieho regidonu alebo Eurdpy, musi byt jasné, Ze to nie je malo a uz vobec
to nie samozrejmé. Napriek tomu zacne byt pri blizSom pohlade obraz predsa zloZitejsi. Na pochopenie
sa treba vratit v Case dozadu.

Schopnost vychylit medzindarodnud dynamiku

Sotva sa da spochybnit zakladnd téza, Ze Slovensko bolo vacsinu ¢asu, odkedy o fom mozeme hovorit
ako o politickom celku v modernom zmysle, skér objektom, nez hybatelom v medzindrodnych silocia-
rach. Existuju na to objektivne priciny stvisiace s velkostou a historickymi okolnostami, ako aj subjek-
tivne pric¢iny v podobe apatie a necinnosti.

Tento stav sa v 20. storoCi viackrat vychylil. Bolo to v momentoch, ked sa mensie skupiny v ramci
spolocnosti pokusali zahraniéné dianie vyrazne ovplyviovat v prospech konkrétnej vizie, aké by malo
Slovensko byt a kde by malo byt jeho miesto v medzindrodnom spolocenstve.

Vypocet tychto vzopati je v modernych dejindch 20. storoCia pomerne jasny. Zacina sa pri sfor-
movani Cesko-Slovenska (Stdtu, ktory si v eurépskom kontexte tej doby pocinal viac ako konkurencie-
schopne) z chaosu prvej svetovej vojny. Vzniknit mohol aj vdaka vzdelaniu, demokratickému presved-
¢eniu a diplomatickym zru¢nostiam relativne malej skupiny ludi.

Polovica mojej rodiny pochddza z nendpadnych Ko3arisk, rovnako ako Milan R. Stefanik. Tradujd
sa tu historky a pribehy. Od nevinnych historiek o tom, ako otec budiceho ministra vojny, evanjelicky
fardr, pytlia&il v miestnych lesoch, aZ po tie osudové, tykajice sa okolnosti Stefanikovej smrti. Nénosy,
myty a zjednodu$ovanie Stefanikovu osobnost neusetrili. Faktom viak zostdva, Ze jeho nadpriemer-
nost pomohla nakreslit Slovensko na mapu, ¢o bol prvy krok k politickej a demokratickej modernite.
Z mnohych je zaujimavy jeden fragment Stefdnikovych pozorovani (a zrejme aj osobna skusenost)
o malych nédrodoch. Hovori o tom, Ze vo svete moZu prerazit jedine cez svojich vzdelanych ludi, vedecké
poznanie a umenie.?® Otazka, kolko dnes Slovensko vedome robi na tomto poli, je na samostatnu kri-
tickd dvahu.

26 Presny citat je sucastou expozicie v rodnom dome M.R. Stefanika v Ko3ariskéch.
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V duchu tohto poznania pracovalo na ukotveni krajiny v mierovej a demokratickej Eurdpe viacero
vynimo&nych $tatnikov a diplomatov. Medzi nimi predseda vlady a tradujtci druhy prezident Cesko-
-slovenskej republiky Milan HodzZa vynikal Uvahami o federacii v strednej Eurdpe a demokratickom
nacionalizme. Mald obec Brezova (pod Bradlom) bola rodiskom hned dvoch vyraznych postav prvo-
republikovej diplomacie — Jdna Papdnka, Ucastnika tvorby textu Charty OSN, a Stefana Osuského.
Z oravského regiénu pochadza zaujimava postava — basnik a diplomat Theo H. Florin.

Druhym momentom vo vypocte slovenskych pozdvihnuti je Slovenské narodné povstanie. Privlas-
tok ,,narodné" je v tomto pripade skdr zboznym zelanim ako presnou historickou realitou, v duchu
tradicie aktivnej menginy a mlitiacej va&diny. Cely Eeskoslovensky odboj vratil (Cesko)-Slovensko po
epizéde so ,, Slovakstdtom", aspoii na poslednu chvilu na sprdvnu stranu histérie. Nebyt medzindrod-
ného zazemia, kontaktov a ludfi, ktori v nom operovali, by bol tento pocin sotva mozny, resp. by mal
ovela mensiu nadej na uspech.

SNP si Slovensko rado pripomina, mame Statny sviatok, pdsobivé mizeum, ulice a namestia, hoci
napriklad po Jozefovi Gab&kovi?” sa vold — s odpustenim — len provinéné malomesto. Vznik Cesko-
slovenskej republiky oproti tomu vydal iba na paméatny defi a skromnu sochu prvého prezidenta T. G.
Masaryka?® na bratislavskom Vajanského ndbrezi odhalent az v roku 2010. Slovenské elity pracuju
s historickou pamatou a symbolmi selektivne??, Co v sebe vzdy nesie aj informaciu o tom, ako sa krajina
vhima a ¢o povazuje za dblezité a reprezentativne.

Samostatné, hladajuce Slovensko

Napriek deklaracidm o zaclefiovani sa novovzniknutej Slovenskej republiky do medzinarodného sys-
tému nenadviazala nova politicka reprezentdcia na tradicie demokratickej a eurdpskej otvorenosti.
Dva hlavné vektory slovenskej zahranicnej politiky — vztahy so susedmi a euroatlanticka integrdcia —
presli v druhej polovici 90. rokov turbulentnymi zvratmi.

Zahrani¢na politika podliehala domacim mocenskym zaujmom Meciarovych vlad. Pravda, sme-
rom do zahranicia je mozné populisticku politiku a zahmlievanie razit o nieco tazsie ako v domacom
prostredi, a tak vlada nevyhnutne narazila na odpor partnerov, ktorf registrovali rozpor medzi dekla-
rovanymi ambiciami a skutocnym konanim. Na Slovensku v tej dobe prevazilo politicko-ekonomické
dobrodruzstvo, v ramci ktorého vladne garnittry vydavali ndrodnd uzavretost v Eurdpe za realisticku
a dokonca preferovandt cestu.

Situdciu eSte komplikovala aj neschopnost oficidlnej reprezentdcie prijat fakt, ze Slovensko je
etnicky najheterogénnejSou krajinou v regidne. Socioldg Juraj Buzalka vo svojej eseji , Multietnicka
krajina“ konstatuje, Ze preambula Ustavy SR triedi a hierarchizuje etnické skupiny podla vyznamu na
Statotvorny narod, ndrodnostné mensiny a etnické skupiny (Buzalka, 2012). Tieto protirecenia mali
v 90. rokoch i neskor zahranicno-politicky presah: ovplyvnili vztahy Slovenska s Madarskom, ako aj
pripravenost plnit politické kritérida medzindrodnych zoskupeni.

27 Jeden z dvoch hlavnych Géastnikov operdcie Antropoid (spolu s Cechom Janom Kubiom), ktorej cielom bol atentat na
Ri3skeho protektora pre Cechy a Moravu Reinharda Heydricha. ISlo o jednu z najddlezitejSich operdcii Ceskoslovenského
protinacistického odboja.

28 Ajsochavo Washingtone, D.C. v USA ma vacsie rozmery a azda aj dostojnost.

29 Prva Ficovavladav Ndrodnej rade SR (2007) presadila ,,zakon o zasluhdch™ — samo o sebe zvI&stny konstrukt — Andreja
Hlinku (tzv. Lex Hlinka), z ¢oho najma SNS s navrhovanym titulom ,,otec naroda™ urobila frasku. Bola prijata aj deklara-
cia k nemennosti BeneSovych dekrétov (2007), ktord v zahraniéi, napriklad v Eurdpskom parlamente, nezostala bez
povSimnutia.
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Vo viacerych pripadoch Slovensko zmeskalo prilezitost osvojit si pristup typicky pre vyspelé spo-
lo¢nosti — urobit zo slabych miest svojich dejin (ktorych nie je malo) zdroj novej identity. Zo strachu
a narodnostnych tenzii priklad multikultirneho spoluzitia a integracie Rémov. Zo spolocnosti, ktord sa
vo svojej histérii opakovane spoliehala na emigraciu, krajinu otvorenud inym v zloZitej situdcii. Z krajiny,
v ktorej demokracia opakovane tahala za kratsi koniec, inStitlicie a vzdeldvaci systém, ktoré by boli jej
vystuzou.

V niektorych ohladoch sa vsak o to Slovensko ku svojej cti snazilo a snazi. Po 1998 nadviazalo na
presvedcenie, Ze zahrani¢nd politika realizovana s porozumenim pre Sirsie suvislosti a stabilné spoje-
nectva s etablovanymi demokraciami je pre malé krajiny esSte zasadnejSia ako pre Staty s prirodzenym
medzindrodnym vytlakom.

Skutoc¢na volba

vznik Cesko-Slovenska bol dielom tzkej skupiny Statnikov a diplomatov. Obdobne, aj ked omnoho
menej dostojne, sa medzi peknymi kulisami vily Tugendhat dohodlo rozdelenie CSFR. Bez referenda
a podla prieskumov proti voli vacsiny obyvatelstva. Po 25 rokoch si obe spolo¢nosti tento krok zra-
cionalizovali, a aj vdaka nadStandardnym, nezatazenym vztahom st s nim spokojné. Pre eurdpsku
integraciu sme sa mohli ,,rozhodnut ovela slobodnejsie a raciondlnejsie™ (Buzalka, 2012). Polariza-
cia, ktoru sa slovenskej opozicii podarilo v roku 1998 vyvolat, postavila otazku jasne: Slovensko bude
stcast Eurdpy, resp. euroatlantickych Struktdr, alebo upadne do irelevancie so vSetkymi désledkami.
Tato stratégia a skuto€nd, nielen predstierana volba, prispela k padu Vladimira Meciara a vymene
celej politickej reprezentacie. Slovenské integracné snazenie sa tak stalo — o nie€o viac ako v inych kan-
didatskych krajinach tzv. vychodného rozsirenia 2004 — metapribehom o charaktere krajiny. Obcania
Slovenska o tom pri volebnych urndch rozhodli dokonca dvakrat. Po volbach 1998 a na konci politicky
a technicky ndro&ného pristupového procesu aj v referende o vstupe SR do EU v roku 2003. Referen-
dum bolo tesne platné, napriek predchadzajicim negativnym skisenostiam s tymto institiitom?° (G¢ast
52,15 %), a vysledok zase presvedtivo za vstup do EU (92,46 %).%

Vseobecna atmosféra v ¢ase vstupu do Eurdpskej Unie nahravala pocitu lokalneho konca dejin.
Na drovni krajiny to symbolizovalo koniec postkomunistickej transformdcie, ndvrat do civilizacného
a hodnotového okruhu, Gcast na prosperite eurdpskeho trhu a na financnych transferoch. Na trovni
jednotlivcov sa prejavovala aspiracia na spdsob Zivota vo fungujucej krajine zapadného typu, s pri-
meranym ekonomicko-socidlnym zazemim. Ti, Co chapali, Ze sa to nestane za def, sa medzi¢asom
uspokojili s postupnym miznutim bariér v cestovani a s hfadanim rychlejsSej cesty k osobnej prosperite
cez pracovné trhy na zapade.

Jedna vec su aspiracie, ind je prezivanie. Nadej ma z definicie v sebe zakédovanu obavu. Sondy do
myslenia [udi v tom ¢ase ukazuju rozpoltenost. Na jednej strane medzi rokmi 2003 a 2005 vyraznejsie
stlpla hrdost na to, ¢o Slovensko dosiahlo ako nezavisly Stat (Butorova — Gyarfasova, 2005) a dovrse-
nie integrdcie vyhodnotili ob¢ania ako najuspesnejsi krok vtedajsej viady. Na strane druhej sa preja-
vovala citelnd obava, ze do Unie nevstupujeme ako rovni k rovnym (Butorovd — Gydrfagovd — Velsic,
2003). Prizrak ob¢anov druhej kategérie bol Zivy uz vtedy a je rovnako zivy aj dnes — staci uviest
problém dvojakej kvality potravin.

Na tento pocit v ¢ase vstupu existovalo aj niekolko objektivnych dévodov. Hlasovacie prava sice
sledovali férovy kli¢ a pristupové podmienky boli zadefinované ramcovo pre vietkych, v niektorych
oblastiach sa vSak plna europeizacia odohrdva len postupne: docasné obmedzenie pracovnej mobility,

30 Napriklad zmarené referendum o priamej volbe prezidenta.

31 Paradoxne, kvérum platnosti (icast 50 %) prekrocilo toto referendum aj vdaka tym ob¢anom, ktori zahlasovali proti
vstupu do Eurépskej tnie.
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¢akanie na Schengen a euro, nerovné polnohospoddrske platby a pod. Vacsia €ast tohto pocitu bola
skor intuitivna. Ludia vnimali, Ze pristupovy proces je predovsetkym jednosmerné preberanie eurdp-
skych Standardov, ako aj to, Ze st rozdiely, ktoré takato forma pripravy neodstrani. Uvedomovali si, ze
desatrocia trvajuci naskok v liberalno-demokratickej tradicii, v budovani ekonomickych a socialnych
vztahov, v ktorych vyrastali generacie obCanov a ich lidrov na zéapad od Zeleznej opony, nie je mozné
dohnat a vSetkym zt¢astnenym muselo byt jasné, Ze sa tieto rozdiely prejavia. Vtedajsie ¢lenské Staty
EU sa rozhodli tito formu nepripravenosti vytesnit, nech ich u? motivovala predstava spajania kon-
tinentu, praktickejsie ekonomické argumenty o novych trhoch alebo oboje.

Pripraveni na experiment?

Na druhej strane, ¢o vlastne Slovensko vedelo o Eurdpskej tinii okrem olakavani, ktoré do nej projek-
tovalo? Do akej miery bol blizky bol tento experiment zdielane]j suverenity s otvorenym koncom blizky
krajine, ktord sa len neddvno sformovala okolo klasickej ndrodno-§tatnej idey? Slovensko do Unie vstu-
pilo v stave pokro&ilej integrdcie, v tase, ked sa Unia chystala prijat Gstavnd zmluvu, ktord by ju mala
posunut na dalSiu politickl a najma symbolicku troven.

Slovensko bolo potas rokovani o Maastrichtskej zmluve, ktorou vznikla EU, zaneprdzdnené rea-
litou nového rezimu a rozvodom s Cechmi. Ked bola v popred{ zaujmu zmluva z Nice a textdcia euro-
Ustavy??, prebiehala na Slovensku vnutorna konsolidacia, zrychlené pristupové rozhovory s Eurépskou
Uniou ale aj bombardovanie Srbska lietadlami NATO, 11. september a formovanie , koalicie ochot-
nych™ pre vojnu v Iraku. Najma posledné tri spominané udalosti vyuZzila slovenska vlada a diplomacia
na potvrdenie svojej zapadnej orientdcie prostrednictvom sekundarnej alebo priamej vojenskej pod-
pory Aliancie a Specificky USA. Uz menej pozornosti sa venovalo faktu, Ze v zapadnej Eurdpe prebieha
debata, ktord urcuje podobu a pravidla Zivotného priestoru Slovenska.

Neuspech euroustavy a jej preklopenie do menej politicky vybusnej Lisabonskej zmluvy uz Slovensko
zazilo ako ¢lensky $tat, no aj tieto udalosti sa v povstupovej euférii refiektovali len zbeZne. Politicky
vyhranenejsie stanoviska malo Krestanskodemokratické hnutie (KDH). Boli to ¢asy jeho relativne silného
euroskepticizmu orientovaného ideologicky. V flom podozrievavost k Unii pramenila z presved&enia, Ze
je predsa len prilis lavicovd, liberdlna a svetskd. Krestanski demokrati odmietali dalSie posilfiovanie
spolo¢nych institdcii na tkor ¢lenskych Statov. V kontraste s presadzovanim takmer nevypovedatelnej
zmluvy s Vatikanom v zneni, v ktorom sa hovori dokonca aj o tom, ¢o sa ma ucit na slovenskych skolach,
posobila ich obrana Statnej suverenity SR prinajmensom nekoherentne.?*

V institucionalnych debatach bolo Slovensko schopné iba odsledovat, do akej miery mu , sedi™
matematika poctu hlasov v Rade a ¢i sa netto¢i na jeho suverenitu vyjadrent v nizkych daniach a uni-
kdtnom socidlnom systéme. Skratka, v eurdpskom dizajne toho ¢asu nebolo takmer nié, ¢o by Slovensko
mohlo povazovat za myslienkovo svoje. Na rozdiel od pdvodnych ¢lenskych krajin sa sticastou politic-
kej integracie stalo s nevyhranenou identitou, ale s historickou skisenostou s identitami viacnasob-
nymi (Zavackd, 1998). Je to zaroveit moment, ktory mohla na strategickt vyhodu premenit skutotna
politicka, administrativna a ob¢ianska socializacia v eurdpskych Struktirach. Tuto cestu posilfiovania
vlastnej suverenity v podobe Sance plnit niektoré narodné ambicie a verejné statky cez eurépsku Uroven
vyuZzilo Slovensko len s¢asti.

32 V rozsireni Eurdpskej tnie o Bulharsko a Rumunsko v roku 2007 sa uz taka miera benevolencie neprejavila.
33 Prebiehali v rdmci Konventu o budtcnosti EU, kde malo Slovensko svojich zéstupcov.

34 S ustavnouzmluvoumaliproblém ajpolitici, ktori bolivtedy aj dnes povazovaniza vyslovene proeurdpskych a prointegracnych,
napriklad vtedajsi podpredseda vlady a minister financii Ivan Miklos.

88



Malo cielov

V dvoch kldc¢ovych témach zaradilo Slovensko integracny autopilot. Ten doviedol krajinu do Schen-
genského priestoru v roku 2007 a k prijatiu spolo€nej meny v roku 2009. V pripade Schengenu, ktory
bol jasnym ocCakavanim verejnosti a dalSim pomyselnym politickym symbolom burania hranic medzi
vychodom a zapadom, to platilo viac ako pri prijati eura. Vzdanie sa koruny bolo menej konsenzualne
(rezervovani boli v istom momente Smer aj KDH), ale v kone¢nom désledku sa v predkrizovej hodine
dvandstej zviezlo na zvyskoch integracného nadsenia.

Paralelne prebiehal na nizsich poschodiach pracovnych rokovani proces ucenia sa. Pri objektivne
obmedzenych kapacitach sa primarnou stratégiou stala prioritizacia tém, ktorym bolo mozné venovat
pozornost, Co boli spravidla tie témy, kde sa objavil subjektivne vnimany tizky narodny zaujem. Vyskum
poéinania novych &lenskych krajin potas prvych rokov po vstupe do EU (Midik, 2010, s. 180-184)
hovori o viacerych detskych chorobdch. Hoci sa nepotvrdilo, Ze by novacikovia rozhodovaci proces
zasadnejsie skomplikovali, predsa skusenejsie Clenské $taty vnimali nevZzitd kultdru kompromisu,
neschopnost argumentovat eurdpsky namiesto tzkeho narodného zaujmu, ako aj vznasanie vyhrad
v rokovaniach na poslednu chvilu, ¢o sa v o¢iach partnerov neprijemne blizilo k vydieraniu.

Balkanska stopa ako vynimka

Vstupom do Unie do%lo k zmene ciela zahrani&nej politiky na ndstroj zahranicnej politiky i na
nastroj vnitorného rozvoja (Duleba, 2014). Tento prechod Slovensko vynimocénejSie zvladlo lepSie v tej
prvej Casti. Vycnieva najma slovenské posobenie na Zapadnom Balkane. Slovensko na seba prebralo
ulohu apostola eurdpskej integracie. Legitimitu mu dodalo okrem autority Clenského Statu aj to, Ze sa
k ¢lenstvu dostalo vdaka prekonaniu zlozitej vnitropolitickej situacie.

Pdsobenie slovenskych diplomatov Frantiska Lipku a stcasného ministra Miroslava Lajéaka
v referende o nezdvislosti v Ciernej Hore (v pripade Miroslava Laj¢aka aj v Srbsku a Bosne a Hercego-
vine) dodali slovenskej diplomacii prdvom dobré renomé a jasnu sféru pridanej hodnoty, z ktorej tazi
dodnes.?® Nadvazovali pritom na tradiciu exministra Eduarda Kukana v tlohe vyslanca Generalneho
tajomnika OSN pre Balkan v prvych povojnovych rokoch a na tzv. , bratislavsky proces", ktory prispel
k formovaniu postmiloSeviCovskej politickej scény v Srbsku. Slovensky prispevok neznizuje ani fakt, ze
#iadna balkdnska krajina sa bezprostredne nepribliZila ¢lenstvu v EU, €o je spdsobené jednak vyvojom
v tychto krajindch, jednak postojmi k rozéirovaniu EU ako takému vnitri Unie.

Krizy ako zrkadla

V mnohych inych sférach vsak politicky zaujem o eurdpsku politiku ochabol. Slovenski politici nedoka-
zali absorbovat eurdpsky priestor ako rozsirenie svojho politického bojového pola (Gabrizova, 2014).
Socializacia prebiehala len pomaly, ak vobec. Nie je tajomstvom, Ze slovenski ministri mali za prvu
dekadu clenstva najhorSiu dochadzku na Rady z krajin VySehradskej Stvorky na trovni 56 % stretnuti
(Kovar, 2015).

35 V roku 2012 sa byvaly premiér a neskdr minister zahrani¢nych veci Mikuld$ Dzurinda stal poradcom podpredsednicky
srbskej vlady zodpovednej za eurdpsku integraciu Suzany Grubjesicovej.
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Trvalo dlhych Sest rokov, kym si Uniova politika vydobyla pInd pozornost slovenskej politickej triedy,
médii a tiez SirSej verejnosti. Nebolo na to treba ni¢ mensie ako globalnu dlhovi a hospodarsku krizu.
Debata o zachrarnovan( , lenivych Grékov" bola exempldrnou ukdzkou ignorancie SirSieho kontextu
(previazanosti eurozény, dosledkov financnych a politickych atd.) a Slovensko ju politicky nezvladlo.
Miera $oku, aku slovenska spolo&nost a politika utrpela, ked zistila, Ze &lenstvo v EU so sebou skor &i
neskdr bude niest aj néklady, je imernd mentdlnemu stavu, v akom Slovensko do EU vstupovalo.

Debata o krizovych opatreniach v eurozéne sa z emocionalnej roviny k meritu vratila az po mnohych
mesiacoch. Dostojnejsiu podobu mali az neskorsie konkrétne a vecné névrhy Slovenska na podmienenie
pomoci a spravodlivejSie rozdelenie bremena medzi veritelmi v ramci tzv. trvalého eurovalu.

Priblizne od tohto ¢asu sa za¢ina odvijat posiliiovanie postavenia slovenského ministerstva financif
v eurdpskych zaleZitostiach. Popri ministerstve zahraniia, ktoré to malo v popise prace od zaciatku,
to bol prvy rezort, ktory pochopil, Ze podstatnu ast svojej agendy neméze dobre vykonavat bez viast-
nej eurdpskej expertizy. Toto precitnutie mnohym rezortom chybalo minimalne do slovenského pred-
sednictva v Rade EU.

Pre ministerstvo vnutra napriklad okrem otdzok Schengenu a politicky konsenzudlnej restriktiv-
nej migracnej politiky takmer neexistovali iné eurdpske témy. NecCudo, Ze ostatna uteCenecka vina
adebata o riadeni migracnych tokov vyvolali na Slovensku podobné prekvapenie ako kriza v eurozéne.
Kym odpor k financnej pomoci Grécku a spol. odhalil istti nerozhladenost a Gzke az ucelové chapanie
solidarity, migracna kriza obnazila hlbsiu neistotu v tom, nakolko verime v Ustave zakotvenym hodno-
tam, systému ludskych prav, ludskej dostojnosti a platného medzinarodného prava.

Obe epizdédy tak boli aj sondou do toho, ako uvazujeme o sebe samych a odhalili nepochopenie, ze
prislusnost k previazanému celku a v SirSom zmysle k bohatej ¢asti sveta ide ruka v ruke so zavazkami.
Slovensko pritom ma linku, v ktorej svoju objektivnu geograficki malost systematicky prekraduje a za
ktoru si zasluzi reSpekt. Je fiou Ucast na pocetnych misidch krizového manazmentu pod hlavickou
OSN, NATO a EU. Rovnako ako fiou je medzinarodnd rozvojovéd pomoc. Aj ked o jej zamerani, koheren-
cii a objeme sa da iste polemizovat, dolezité je, ze Slovensko sa fiou prihlasilo ku konceptu zodpoved-
nosti za dianie mimo svojich hranic. Ak nie je problém, Ze ako krajina sme vojensky pritomni v Afga-
nistane, Ze financujeme vzdeldvanie deti v Keni, dokonca sme na to (pravom) hrdf, preco je problém
postavit sa zodpovedne k ute¢encom na eurépskych — kedZze mame Schengen, aj na nasich — brehoch,
pripadne sa zasadit za udrzanie spolocnej meny? Slovensko uz vie, Ze sa vzdy dad hovorit s partnermi
o konkrétnom spdsobe realizacie. V pripade eurovalov nastlpil tento pristup neskoro, v uteceneckej
téme zatial nedostatocne a nepresvedcivo.

V dnednej EU sa vietky tieto témy zlievaju do jednej politickej dilemy — kto a za akych podmienok
jeochotny sa podielat na dalSej etape integrdcie. Takej, ktord nie je samoticelnd, ani ceremonialna, ako
si pamatame z Maastrichtu a Lisabonu, ale vecnd a utilitdrna.

Regiondlna identita

Pre Slovensko to otvara aj dilemu, ako nalozit so svojou regionalnou identitou. VysSehradsky format splnil
Ulohu europeizacie svojich ¢lenov, neodstrihol Slovensko v dobe meciarovského zaostavania v integrac-
nom procese. Okrem regionalnych tém, kde je relevancia V4 nespochybnitelnd, pontka vysehradsky klub
v rdmci EU Slovensku istu cestu lahdieho odporu. KedZe je poruke a interakcie si takmer zautomati-
zované, ulahcuje svojim ¢lenom nachddzat prieseniky zaujmov a budovat koalicie — v EU klGgova vec.
Predstava, ze Slovensko je vlastne sti¢astou 65-miliénového celku, je sice ldkava, ale zvadza k leni-
vosti hladat spojencov ad hoc, mimo tradi¢ného priestoru. Jeden z najhibkovejsich vyskumov vzorcov
budovania koalicif v rdmci dneénej EU ukazuje, ze Vysehrad je najviac do seba zahladeny blok v ramci
Unie. Najma v &ase vyraznejieho formovania viacvrstevnej integrdcie (zndme tie? pod skratkovitym
pojmom ,,jadro™) tato komfortna zéna nebude Slovensku stacit, ¢o si politicka reprezentdcia pomaly
zadina uvedomovat. Ekonomicka previazanost a euro nas samozrejme nutili uz dlhsie sa ohliadat za
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Nemeckom. Novinkou je memorandum o Strukttrovanej spolupraci a konzultaciach medzi Bratislavou
a Berlinom, naprie¢ viacerymi rezortmi. Nepoznanu dynamiku naberaju aj kontakty s Franctzskom,
pri¢om az tak neprekaza, zZe je to skor z iniciativy francuzskej strany.

V ramci V4 sa v pripade Polska a Madarska garde z ¢ias Slovenska ako , Ciernej diery* obratilo. Ak
by mal Slovensku vydrzat nastaveny kurz tizby po (novom) , jadre™ EU, nevyhnutne to musi regiondlne
spojenectvo vo viacerych eurdpskych témach rozvolnit. Otazkou ostdva, ¢i to dospeje do bodu, ked sa
ako dévod jasne pomenuje aj rozchod sti¢asnych vlad vo VarsSave a Budapesti so zakladnymi principmi
EU, ale aj to, ako na tom v tejto oblasti bude Slovensko samo.

Medzi velmocami

Samostatnou kapitolou je stratégia smerom k najvacsej susednej krajine. Vstupom do EU vztahy
s Ukrajinou prikryl dazdnik vychodnej politiky EU, ktord popri politike rozirovania figuruje na
zozname slovenskych europriorit. V bilateralnej rovine si Slovensko voli Ukrajine zachovava zakladndu,
ale nie stopercentnu koherentnost. Kym v niektorych kl'i¢ovych momentoch je jasnym spojencom, ¢o
plati pre otazky pridruzenia k EU, kritiky anexie Krymu, spustenia reverzného toku plynu, vizovej
liberalizacie alebo humanitarnej pomoci, v inych, rovnako klticovych aspektoch, tuto podporu spo-
chybnuje. Dvojkolajnost vznikala a vznikd najma u premiéra Roberta Fica, ktory opakovane spochyb-
nuje vyznam sankcii vo¢i Rusku a predtym, v ¢asoch tzv. plynovej krizy v roku 2009, pripisal celd vinu
za prerusenie dodavok na vrub Kyjevu. Ukrajina nie je len nasim najvacsim susedom, ale aj krajinou
s eurdpskymi ambiciami, ktord je v Zzivom vojenskom konflikte s Ruskou federaciou. Pre slovensk pozi-
ciu (ako stcast eurdpskej) to otvara dilemy, ktoré su funkciou vztahov s Ruskom. Zaroven vsak plati,
Ze maloktora krajina potrebuje aktivizmus vo forme podpory Slovenska viac nez Ukrajina a maloktora
krajina menej nez Rusko. Udrziavanie pragmatickych kontaktov s Moskvou v stave otvoreného nepri-
atelstva Ruska a Zapadu je névum nielen pre Slovensko, ale aj pre ostatné eurdpske krajiny, pre EU
ako celok i pre USA.

Vztahy s USA presli za 25 rokov vlastnym posunom. Intenzivna pritomnost transatlantickych
vztahov v SirSej slovenskej zahrani¢nopolitickej debate sa po dov¢seni euroatlantickej integracie osla-
bila. Rozvoj vztahov sa dalej odohraval v ramci SirSieho eurdpskeho kontextu. V radikdlne inej medzi-
narodnopolitickej situdcii a pod administrativou Baracka Obamu sa vytratili aj zvysky stdp po delenf
Eurdpy na start a novu podla jej postoja k americkym vojenskym tazeniam za Georgea W. Busha a zo
slovenskej strany polavila potreba pozicionovat sa za kazdu cenu ako spolahlivy spojenec. Relativne
pokojné vody narusil az prichod Donalda Trumpa so zmatocnymi postojmi voci EU, NATO a tradi¢nym
spojencom. Napriek tejto rétorike (pripadne vdaka nej, ¢o by bolo znepokojujlicejsie) Trump prispieva
k tomu, Ze je pre EU taZ$ie zabudat na svoje skorgie prisluby o zvy$ovani vydavkov na obranu zo sum-
mitu Aliancie v roku 2014.

Zaverom

Premiér krajiny aj minister zahranicia opakovane s nevolou konstatuju, Ze sa doma prilis stazujeme
a sme malo hrdi. Vraj to nekoreSponduje s prejavmi reSpektu a obdivu, s akysi sa pri vykone $tatnic-
kych a diplomatickych povinnosti stretavaju.

Aky typ sebavedomia vSak chceme pestovat? Patri skuto¢ne do vybavy slusného obcana byt
hrdy na svoju krajinu? Neohovarat ju pred zahrani¢nymi navstevami, v zahrani¢nych alebo domécich
médidch? Nemusi to byt nevyhnutne komplex malosti, o nds mata, ako naznacuju vycitky poli-
tikov. Je to skor intuitivny pocit, Ze spolo¢nost, ktora zlyhdva vo vnitornej stdrZznosti, moze len
s problémami navonok projektovat sebaistotu a vzorovy priklad. Ak sa takmer 80 percent verejnych
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investicif realizuje vdaka eurofondom, je tazké hovorit o tom, Ze sme svojstojna a hrda krajina. Je
malo ddvodov na sebavedomie, ak narodné kultirne pamiatky sanuju nérski alebo nemecki danovi
poplatnici. Malo ich je aj v prizvukovani, ze ludia utekajici pred vojnou v nasej krajine zostat nechcd.
Pestovat kriticky pohlad na seba samych bez pocitu zneistenia je zakladnym predpokladom roz-
voja krajiny. Slovensko len pomaly prekondva detsku chorobu, ked je obsah politik, vratane zahra-
ni¢nych, ¢asto len figovym listom pre mocenské ambicie. Mali by sme sa ¢o najviac snazit zmazat
iluzérnu hranicu medzi domdcou a zahrani¢nou politikou, takou, ktora je povinnou poslednou kapi-
tolou v kazdom politickom programe. Musi byt naopak hlavnym pilierom vnitornej rozvojovej vizie,
ktora nie je mozna bez zakladnej bezpecnosti a kvalitnej eurdpskej politiky. Vynikat mdze Slovensko
iba tam, kde prekroci svoju uzavretost.
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Nékolik neodbhornych
zahraniénépolitickych pociti

VLADIMIR KUCERA

Borovno

Obec Borovno leZi v mofi brdskych lesl vedle vesnice Mi$ov. B&hem sovétské okupace se v jejich tés-
ném sousedstvi rozkladalo tizemfi, na které nesméla vkrodit jind noha nez ta v baganceti sovétského
vojaka. Kromé vycvikového prostoru okupacni armady zde bylo i tajné Ulozisté jadernych hlavic, které
oficialné (mezindarodnépoliticky) v nasi zemi nebyly. Kryci nazev této ,,zajimavosti“: Javor 51.

0 par let pozd&ji mél byt u obce MiSov postaven americky radar. Nikoliv jako ddsledek ndsilného
pFichodu n&jakych cizich nepFatelskych vojakl jako v srpnu 1968. Zcela jednoznaéné na zakladé p¥i-
padné dvoustranné smlouvy se spojencem, ktery nebyl sou¢asné okupantem.

Tehdy jsme jesté nevédéli, co je to hybridni valka a hlavné: jak funguje jeji propagandisticka ¢ast.
Masaz verejného prostoru byla zdrcujici. Sepisovaly se , mirové petice™. Vznikala ad hoc ob¢anska
,protiradarova sdruzeni*. Néktera z nich pod zevSeobeciujicimi idejemi boje proti zbrojeni a valce.
Kdyz radar ,zhasl", tyto bojovné party zcela a nendvratné zmizely. Jejich cil byl tedy konkrétni; nikoliv
obecné pacifisticky, ale cilené zaméreny proti tomu, aby na naSem tzemi americka zakladna vznikla.
$lo 0 to, aby u nds nebyli Ameritané tak¥ikajic ,,na stélo®. Do budoucnosti tato protiradarovd kratko-
dobd ,taktika“ zaklada znacné obavy z ¢isi mozné promyslené geopolitické dlouhodobé ,,strategie™.

Dozajista byl fakt, Ze nakonec Spojené staty od vystavby radaru ustoupily, zplisoben mnohymi fak-
tory jejich mezinarodni i vnit#ni politiky. Nicméné odpor znacné ¢asti Ceského verejného minénf jisté
sehrdl svoje. Zvlast kdyz se na ném vyvezli nékteri cesti politici.

V Fe€ené obci Borovno se tehdy konalo natacenf televizniho pofadu Vaclava Moravce, v némz hrdl
prvni housle Lubomir Zaoralek, tehdy hlavni expert socidlni demokracie na zahraniéni politiku. Byl
jsem tam. Komedie to byla dosti poklesla. Odkudsi autobusy dovezena ¢ast obecenstva. A pak mnozf
z okolnich vesnic. Znam ten kraj vcelku dobfe, jsem tam ¢astecné usazen, ba trci tu koFeny jedné vétve
mych pFedkd. Navic se mnou sedél v sdle mistni ob&an Vaclav, ktery viechny znal ,,jako své boty™.

Nejéastéji vyslovovanym tehdejsim argumentem bylo, Ze jsme po dlouholetém ,,doéasném™ pobytu
sovétskych okupantd ponékud citlivi na ,,cizi vojéky™. Rikalo se to i v Borovn&. Véclav vedle mé se
jenom smal. Jeho komentare byly znalé a pFiléhavé: ,, Tenhle s nimi Smelil benzin." ,, A ten? Obchodoval
snimi,ve zlaté."",, Moc bych za to nedal, Ze tamtomu po nich zistal kalas$nikov." Znal dobfe svoje ,,brd-
ské “* a védél, ktefri z nich, nyni pFecitlivé odmitajici pFitomnost , cizich vojsk, byli s témi pfedchozimi
,Cizimi™ (ale, zda se, néjak vnitFné vlastné ,,nasimi“) jaksi ,jedna ruka“.

FaleSny a pokrytecky hlas ,veFejného minéni™ i skutecnost, Zze ho vehementné a halasné vyuzivajf
a podporuji i politici, zaznél mi tenkrdt starou ozvénou prazvlastniho ducha naseho vztahu k okolnimu
svétu. A mnohotvdrné, nékdy az slizké ochoty se s nim jaksi ,,zahrani¢népoliticky po naSem" vyrovndvat.

Ono neni nic nového to glajchsaltovani, jak je to na Zapadé a na Vychodé vlastné stejné a ze k tomu
musime pristupovat vyvazené a neutralné. Hrdlo se tak po celém svété i v dobdch ,tabora socialismu
amiru™ a, jestfdbl z Pentagonu a zralokl z Wall Streetu™. Josef Skvorecky ve své eseji Karneval spi-
sovatell v New Yorku z roku 1986 pi3e o mezindrodnim kongresu PEN klubu: , Rovnice Spojené stdty
a Sovétsky svaz se objevovala jako na kolotoli, v nejridznéjsich formdch a na nejriznéjsich drovnich.
(Skvorecky, 2007) PFitem? toto srovndvani trhd Skvorecky konkrétnimi p¥iklady na kusy. Samo-
zFejmé i na zakladé vystoupeni Fady svych kolegd. (,Co si tfeba pomyslet o charakteristice americké
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a sovétské literatury, jak ji pfednesl australsky autor Robert Hughes: ,Moskva md socialisticky realis-
mus a jeho jdasavé pfesvédCivé obrazy produkce, pokroku, jednoty a délnické tFidy. New York ma kapi-
talisticky realismus a jeho jasavé pfesvédcCivé obrazy spotfeby, pokroku, kompetice a joggovani. Obé
tyto metody vyZaduji stejné bandlini vypravéeni, k némuz prdce spisovatelova nemd co pfidat.' Jinymi
slovy: neni rozdilu mezi dilem Saula Belowa nebo Philipa Rotha a dilem Antona Josifovi¢e Patolizalova
a Josefa Antonovice Poslusnikova. Vsjo ravno.") Ono ,,porovnavani a vyrovnavani™ totiz byl a je bud
vylhany, nebo hloupy nesmysl. Troufdm si tvrdit, Ze p¥i podobném soucasném velmi ¢astém srovnavani
Zapadu a Vychodu stale jeSté podobnym nonsensem je. Banalizace ve stylu ,,vSude je to stejné" je velmi
silnym nastrojem toho, Cemu se ¥ika , hybridni valka™.

Dnes je totiz opét stale Castéjsi rovnocenné srovnavani Ruska, autoritativniho statu, jehoz systém
dokonce i sdm jeho viidce Vladimir Vladimirovi¢ Putin nazyva ,Fizenou demokracii™ (eufemismus snadno
prohlédnutelny), a (stale jesté) tradi¢né demokratickych USA. Netyka se to oviem pouze argumentace
znatné Casti ob¢anl, ale i mnoha politik &i lidi osobujicich si pravo do politiky néjakym zpdsobem zasaho-
vat. Ti stejné nehordzné obcas srovnavaji Evropskou unii (Feknéme, Ze v tuto chvili nesouci nékteré rysy levi-
cové liberdln() s totalitni Radou vzajemné hospodarské pomoci. MéFi tak pomér Zapadu a Vychodu, pficemz
Vychodu mnohdy pfikladaji jakousi kladnou roli ve vyvoji svéta, zatimco Zapadu oblékaji masku zloducha.

Jsem v ramci zahrani¢népolitického cynismu ochoten p¥ipustit, ze kup¥ikladu Fizeni mnohonarod-
nostni, mnohonaboZenské, kapitalisticko-komunistické, socidlné rozt¢i3téné, témé¥ pdldruhamiliardové
Ciny vyZaduje ponékud jiné metody ne? ty pouZitelné pro zavedené mendi demokracie. Nicméné obecnd
pravidlaslusného , politického™ chovani ¢lovéka k ¢lovéku, potazmo statu k ob¢anovi, Ize kazdému pFipo-
menout. Co si pomyslet, pronese-li na$ nejvy$si reprezentant (Milo§ Zeman) p¥i navétévé v CLR toto: ,Ja
jsem prijel do é/'ny, abych se od Ciny ucil, jak zvysit hospoddfsky rist, jak stabilizovat spoleéensky Fdd.
A co se ty&e jinych sfér, pokud i my miZzeme s né&im pomoci, napfiklad s ceskym nejoblibenéjsim animo-
vanym filmem, s KrteCkem, zndte?"' (Echo24.cz, 2014) Nelze mluvit o nicem jiném nez o devdtnosti. Oni
ndas nauci stabilizaci socidlnfho Fadu, my jim za to zasislame s KrteCkem, protoze nejsme niceho jiného
schopni. Vim, mélo to byt asi Zertovné srovnani, ale myslim, ze v tak zavazné situaci a v takové zemi
ma jit , kazda sranda stranou™. Jinak to svédci o zahrani¢népolitické invalidité.

Navic slova o ,stabilizaci spoledenského Fadu™ vyvolavaji pfipominku namésti Nebeského klidu,
véznén( disidentf &i ,,my$lenkové genocidy™, nebot tim viim Cina spoledenskému Fadu ,,p¥indsi rovno-
vahu“. Je-li toto ZemandQv vzor, copak to on u nds vlastné chce zavést? A jak je formovana zahraniéni
politika, kdyZz zejména pravé v ,,Cinské otazce" plouhala se vlada ¢asto v Zemanovych stopdch? (viz
zachazeni nasich policistl s proti¢inskymi demonstranty).

Co mé oviem mnohem vic dési nez zahranié¢népolitickd ubohost eskych pFedstaviteld, je skuted-
nost, Ze se po této ,neobol3evické™ Zemanové nehordznosti jeho obliba mezi , lidem* vibec nezménila.
Ze se to nejspis znaéné ¢asti oblanstva Iibi. To s tim Krte¢kem, to ale byla sranda, Ze, ob&ane?

Vyvolava to ve mné osklivé, ponizujici a Stitivé vzpominky.

Stahovani tenkrat v OSN

Jsem z generace, pro niz zahraniéni politika zdegenerovala v oddanost ¢i spiSe sluZzebnost Sovétskému
svazu. Na$tésti se ukdzalo, Ze tomu nebylo navzdy, jak bylo plivodné v pldnu. A také ne ,,a nikdy jinak";
dle znéni roztouzeného dovétku. Ale bylo to na dlouho, témé¥,,na docasné"“; dost na to, aby vzpominka
na pocit studu a soucasné opovrzeni zlistala napofad. Vrcholem tohoto ponizeni byl okamzik, kdy
Rada bezpecnosti OSN projedndvala protest a odsouzeni okupace mé vlasti vojsky, vedenymi Kremlem.
Tehdy pFed svétovym plénem vystoupil nas zdstupce, ministr zahranici Jiti Hajek, a sovétskou agresi
odmitl. BEhem kratké doby ovsem nase ,elita" postoj zménila. ,,Okupacnf lapalie* byla z jednani sta-
Zenana nas navrh. UZ jsme ani nenechali na okupantech, at si s tim poradi. Radi jsme vypomohli. Ano,
bylo to asi ,,zahrani¢népolitické". Nebylo to vSak ¢estné. Ani vlastenecké, pouzijeme-li slovo, které se
v soucasnosti stalo opét médnim, mnohdy velmi laciné a podbizivé.
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My sami jsme pozdadali, aby se nemluvilo o tom, jak nds Moskva pokofila. Nestacila ndm sovétska
urazka. PFidali jsme si jeSté sami kus hanby.

Ono legendarni mnichovské ,,0 nds bez nas" tehdy ztratilo mnoho ze své naléhavosti. Alespori jsme
u toho v roce 1938 v bavorské metropoli nebyli. Tady, na pldé OSN, jsme si o ostudu pozadali. Trochu
jsem zacal chapat svého otce, ktery mi s velkou citovosti vyprdvél o pocitu zmaru p¥i ndvratu z mobilizac-
nich pozic. UZ jsem na jeho pfibéh nevzpominal s ironickym mladistvym nadhledem. Stal jsem se souc¢astf
stejného ¢i podobného pocitu ztraceni a zatraceni. Byt —dovolim si nyni byt ponékud kaci¥sky — nejsem
si zcela jist, zda kolektivni ,,mnichovska"“ poboufeni a traumata jsou v téchto pfipadech natolik prav-
divd a autentickd, jak jsou prezentovdna. A to jak v odborném vykladu historikd, tak ve vzpominkovych
,,0s0bnich déjinach™. Jestli nejsou v kolektivni paméti ponékud upravovdna a manipulovana, aby se stala
vysvétlenim a alibi pro nékteré dalsi ne pravé Stastné, ba bastardni historické postoje a Ciny.

Ale zpét: bylo v onom srpnu 1968 zvlastni, ze jsem nedokazal (nevim, jak jini, nyni mluvim pouze sém
za sebe) vytvofit si odstup od té sebehany a zlistat pouze svédkem. Citil jsem, jako by to byla i moje vina.
A presto, Ze jsem byl dost mlady, nékde uvnit¥ mi cosi Fikalo, Ze to bude dlouhé, nez se onoho pocitu zba-
vim. Zdali kdy viibec. A opravdu: dodnes ob&as pocitim pachut. Od ,,Borovna“ stdle naléhavgji. A také
neddvéru. Nedlvéru k tomu, kam vlastné moji spoluobZané chtéji pat¥it a kam je jejich politici vedou.

Stdhnout jednanf o nasi véci z programu.
Stahnout se...
Nechat se stdhnout z kiiZe...

Jestli oni tu tak néjak nezdstali

Kdyz napocatku devadesatych let byly uvolnény ceny a lidé zpanika¥ili, co se to déje, Fekla moje moudra
Zizkovska proletdaFskda maminka ostatnim zenskym v obchodu: ,, Cely Zivot jsem Zila skromné. Tak budu
i ddl zit skromné. Hlavné Ze uz tady nejsou." Chtél bych mit jeji silna, state¢na k¥idla a povznést se
stejné vysoko jako ona. ProtoZe ja, bohuZzel, porad citim, jako by tu stale byli. Alespon dotekem. Jako
by se To ponizujici stdle kolem nds potulovalo. A obcas drze vystréilo hlavu a Slehlo rozeklanym jazy-
kem. A s nim ta zvlastni svirava obava, kdy si zase sami na sebe opovrzlivé plivneme.

Ted pred tasem — kdyZ u? byla fe¢ o Ciné — jsem si onen pocit ze srpna 1968 pFipomnél. To
kdy? Milo§ Zeman, Milan Stéch, Jan Hamagek a Bohuslav Sobotka podepsali potupnou omluvnou
supliku Velkym kormidelnik&im Ri%e st¥edu. Ci p¥i devétni Zemanové ndvitévé Ruska, kterou pFizdobil
ocdskem Fady podnikatell. Nehledé na zvIdstni divadélko s &ldnkem o srpnu 1968 v armddnim ruském
médiu Zvezda. Okolnosti této provokace i Zemanova rozho¥eni se mi zdaji byt jaksi moc ,,ndhodné™.
Ze vyjde urdzliva stat o okupaci v srpnu 1968 pravé v den Zemanova p¥iletu a Ze to umo2ni dat pate-
ticky najevo Zemanovo rozhorleni; néjak p#ilis tihledné poskladané.

Ale zpét: budiz, ekonomicka zahraniéni politika. To snad ale neznamena podlézavost. Nejsem
zahrani¢népoliticky odbornik ani ekonom; jenom novind?. Nemohu rozvijet myslenky Metternicha,
Talleyranda, Kissingera ¢i Brzezinského a hodnotit jejich ¢iny. Fouchého vyrok ,,je to horsi nez zlo-
¢in, je to politickd chyba" zveda mi za uSima chlupy a stavi pro mne zahrani¢ni politiku kamsi do
ohrady, do niz bych se bal dostat, nebot by se tu ode mne oCekaval pragmatismus na hranici cynismu.
Nicméné k &inu onoho Cing podlézajiciho naseho ,,gangu ¢ty#" bych slova francouzského ,,zahranic-
népolitického padoucha™ Josepha Fouchého bez uzardéni pfifadil. OvSem stejné tak i udajny vyrok
Talleyrandlv ,, bylo to hor$i neZ zlo&in, byla to pitomost"'. Myslim, Ze oboji plati. Stejné tak kupfikladu
i Zemanovy vyroky o Krymu. Ono to s ukrajinskym poloostrovem tak miiZze dopadnout, nicméné stat se
spoustécem a podporovatelem ,,ruského naroku™ je hanebnost.

Nejsem znalec onéch zahrani¢népolitickych fines, z nichz se stavi svét a splétd jeho ustrojeni.
Ovsem myslim, Ze jsem dost socidlné citlivy, abych citil kolektivni hanbu. A tu midze zahraniéni politika
v ¢lovéku se spoleenskou empatii snadno vyvolat. Sdilet prijimani kolektivni viny je dozajista nesmysl|
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az zlo€inny, a vrsit ji na nékoho jiného jesté horsi, le¢ kolektivni hanbu miZe ob&an pocitit. Nebot
ty, ktefi ostudu vytvorili a reprezentuji, zvolil. A kdyz ne on, potom jeho spoluobcané, s nimiz, chtgj
nechtgj, Zije v jednom spolecenstvi. A v nékterych pfipadech jsou (jsme) ochotni a schopni to udélat
znovu. Cosi zvldstniho v nds po desetileti zGstdvd, ba moznd se ve zlém kultivuje.

Kam patfime?

Tésné po srpnovém prepadeni jsem byl shodou okolnosti pozvan na navstévu k Janu Werichovi.
UpFimné: p#ilis mé neunaseji jeho bonmoty; ¢asto jako by vyzarfovaly vice lehkosti nez moudrosti (coz
ovSem nebrani, abych je nékdy nepouzil). Tehdy ale povédél jeden postfeh, ktery pfipada mi pFesny,
pFiléhavy: , Jsou ndrody, které dostanou pfes hubu a rvou se. Potom jsou ndrody, které sehnou hlavu
a otroCi. A pak jsme my: dostaneme pres hubu, ohneme se, otrolime, ale pfi tom mumldme: ,Dostali
jsme pfes hubu, to ano, ale tak jako my jesté nikdy nikdo pfes hubu nedostal.'*

Myslim, Ze to dosti pFesné vyjadfuje postoje zdejsiho spolecenstvi k okolnimu svétu a také k tomu,
¢eho se ndm obcas zpoza humen dostane. A vykresluje to obCasné chovani a jednani, jimiz se tém
za nasimi ploty prezentujeme. Jak vytvarime svoje postoje, pFistupujeme k dohodam, respektujeme
druhé. A jsme-li u respektu, tak zejména: dle jakého mustru respektujeme sami sebe. Kulhajici sebe-
védomi. Nabubfrelé kverulantstvi. Neuméni pFijmout zdsadu: , Ty pdn. Jd pan." Bud jenom ,ty pan®.
Nebo pouze ,,ja pan“. Jak ndm okolnosti dovoli.

Z toho vSeho plyne nase neukotveni.

Boze, kam my vlastné pat¥ime?

,,0dkud pFichdzime? Kdo jsme? Kam jdeme?" PFi pohledu na tento obraz Paula Gaugaina nevidim
veselé Tahitany, ale tvare svych spoluob&ant kolem stold, pInych piva. 0dkud? Kdo? Kam?

Z temnych hlubin starych povésti mdme zakddovano, e praotec Cech se svym lidem (nagimi pradé-
delky a prababitkami) prFikragel sem, do Cech, vystoupil na vysokou horu a promluvil o zemi zaslibené,
mlékem a strdim oplyvajici.

Inu,vysokdhora... r?llp. 455metrlinadmofem. Pravda, nizozemsky Vaalserbergmérijenom 321 me-
trl. JenomZe Nizozemci vstoupili do v&¢ného boje s moFem. Bylo to stfetnuti nelitostné, tvrdé, formujici.

Nase osudova krajina je opravdu krasnd. Malebna. Ale velmi, velmi pohodInd. Charakter jejiho
lidu nehnétly ani mofFské cesty a dobyvani ocedn(, ani boj s nehostinnymi, nelitostnymi velehorami. Ba
i stfety se sousedy byly v porovndni's jinymi jaksi mék¢i, obrousené, takové ,,po Cesku™.

Prstenec kopcl kolem &eské kotliny jsme nijak neobhospoda¥ovali. Pouze jsme se za n&j schovali.
To az pozdéji museli pFizvat svétsti a cirkevni hodnostari kolonisty z ciziny, ktefi ona relativné nizka
poho#i zkultivovali. POvodnimu obyvatelstvu byla tam asi p#ili§ dlouhd a mraziva zima, v [été nadmiru
blizko ke Slunci a stezky vzhiru nutily k funéni, p¥i ndvratu pak tlacily palce v botdch.

Jako bychom hledali tu nejpohodInéjsi cestu k preziti. Pokud jsme se obratili k né¢emu velkému, pokud
jsme ,,vzplali*, bylo to vzdycky jenom na kratko, abychom pfipomnéli Ferdinanda Peroutku: rychle
a velmi nadSené zahofime a brzo vyhasneme a ochladneme. Dovolim si dodat, Ze je to jeSté mnohem
pFizemnéjsi, hledame-li nesebelitostné odlvodnéni tohoto paradoxu: zaho¥ime s velkym nad3enim, kdyZz
védomé ¢i podvédomé Cichame, Ze ndm to néco vynese. Nadseni vymizi a zméni se vtemnou skepsi a kvo-
kavé kverulantstvi poté, co zjistime, Ze se od nas Cekaji také povinnosti, zalasté nepfijemné. A Ze budeme
muset vyvinout i néjaké Usili. At uz hmotné, ¢i mravni. Oboji je stejné unavujici. To druhé vic.

Vzpomefime jenom, jak jsme zahoteli po roce 1989 pro Evropu. Jak jsme horlivé vyklddali, ze jsme
vlastné nikdy z Evropy neodesli, Ze do ni patfime odjakZiva, srdcem i rozumem. Jen jsme zjistili, Ze
nas Ceka také nutnost pFizplsobit se pravidldm spoledenstvi, nést rizika a tfhu spoluprdce, hned jsme
pochopili, e jsme jacisi ,,jin/™ Evropané. Ci vlastn& Evropané nejlepsi, ryzi, kte¥i nejlépe v&di, jak na
to. Ostatnfi jsou hlupdci, ktefi nicemu nerozuméji.

98



Najednou opét vystdvd ona otdzka: kam patfime? Jsme svou podstatou na Zapadé, nebo na
Vychodé? Zda se, Ze jsme v nasi zahraniéni orientaci uvizli kdesi v obrozeneckém romantismu. Nasi
kulturu, civilizaci jsme pFijali jednoznacné zprostfedkovanim némeckych zemi, tedy ze Zapadu: od
technologii az po zakonodarstvi. Oporu ovSem hleddme na Vychodg, v jakémsi tamnim mysticismu
a presvédcent, Ze odtud pFijde spasenf lidstva. Ze tam je umist&n jakysi tretl Rim™,

Hraje tu dozajista roli jeSté jakysi , komplex potmésilosti™. Byt halasné vyk¥ikujeme, Ze Zapad
¢ini Spatné a Ze my vime, jak na to (byt jsme jeSté nikdy konkrétné nefekli, jak si to pfedstavujeme,
a zahraniénépolitickd vystoupeni nadich pomazanych plsobi jako pFipFahdni koné za viz), vii
Vychodu citime, Ze bychom se v mnohém mohli soukromé nad ty , burany" doopravdy povySovat,
kasat se na né.

Most, jazyCek na vahach, za vétrem

V souvislosti s nasi Gicasti na evropské spolupraci, ¢i dokonce na ¢lenstviv NATO, objevuje se ¢asto kolek-
tivni nazor, ze idealni by pro nas bylo vSechno to pustit a stat se jaksi neutralnimi. ,,Nestrannymi*. Spo-
¢ivajicimi za vétrem. NékteFi dokonce mysli, Ze bychom tak mohli pomoci p#i Fedeni spord.

Pokud ovSem Zije zdejsi lid v pFesvédceni, Zze bychom mohli zaujmout jakousi neutrdlni pozici,
dokonce v nééem byt ,,jazyCkem na vahach", hluboce se myli. Nase vaznost neni tak zavazna, abychom
mohli byt vahami. Byt v tom pomyleném nazoru podporuji muze a Zeny z ulice zdejsi politici. Délaji
to proto, ze mame stdle néjaké volby a Ze potfebuji hlasy. Néktefi téZ z ddvodu sebeuspokojeni. Maji
pocit, ktery vefejnosti sugeroval zejména MiloS Zeman, ze jsou vazenymi figuramiv Moskvé a Pekingu,
kdyZ uz je na Zapadé prakticky nevnimaji. Ovsem istim Vychodem se myli. Hraji roli zndmych Lenino-
vych ,uziteénych idiotd™. Stejnou pozici zastavaji u nékterych mistnich zajmovych skupin, které svoje
ekonomické, politické a mocenské interesy spojuji' s vychodnimi pdkami. Ono to svrchu Fecené , nikdy
jinak™ opravdu zatim zcela nevyprchalo. Jsme cilem zajm& z mnoha dévodd. Ze témto cilim ofici-
alnf zahraniénf politika ¢asto odporuje svoji nejapnosti, populismem a naivitou na hranici hlouposti,
je smutné. Bohuzel, existuji taci, ktefi jsou schopni vydat problémy narodni bezpec€nosti a svétaurcenf
do rukou referend. SvéFit je lidu, ktery neni nikomu odpovédny, sobé nejméné. Kdyz ve stfedu zjisti, ze
v pondéli rozhodl ve vSelidovém pFimém hlasovani Spatné, nep¥ijme svoji vinu. Chyby hledd vSude jinde
a sténd, co se mu to zase nespravedlivého pfihodilo.

Nizky stupen Ceského sebevédomf, nahrazovany kverulantstvim, do sebe zahledénim a casto az
nabubfelosti, ironicky popisuje i Karel Havli¢ek Borovsky, génius narodniho sebezpytu, ve svém epigramu
Tys bratr nas, ty jsi Kubik...: ,, Kdo radéj doma jidds buchty, nez by si jinde zpival z kruchty, tys bratr nds,
ty si kubik, hej, harum, hdrum, mik, mik, mik..."" Neni bez zajimavosti, Ze Havli¢kiv text pozdé&ji zhudeb-
nil Jaroslav JeZek a zpivali Voskovec a Werich: zfejmé diikaz jakési dlouhodobé d&jinné platnosti. I tito
satirici jako by citili zdej$i nedostatek uvédoménf si, kam vlastné patfime, nahrazovany snahou tvarit se
jako mudrlansti neutrdini soudci, ktefi se nakonec z této nabubFelé pozice dostanou do postojd posluht,
zneuzité stojicich na tribunach mocenskych manifestaci sily. Jako figurky do poctu. Nejdrsnéjsi zazitek je,
kdyz do naseho zavét¢i znenadani zprudka foukne. Zavane to mrazivé az do samych kosti.

Jaké koreny, takové plody

Citim, ze nase zahranicni politika je polouvédoméla a vratka, jak se tak snazi korespondovat s verej-
nym minénim a pfitom si nezadat. Dle mého soudu se stava natolik necitelnou, Ze je mozna pro nékteré
(zatim) spojence uz témé¥ zmatend. Alespofi pro mne je. Ja jsem vsak, jak uz vyse Feceno, neodbornik.
Treba Utroby zahraniénépolitizujicich zvolenych skryvaji cosi genialniho, co vyhfezne, aZ p¥ijde, lidové
nazvano, ,,z tlustého do tenkych®. Pokud si oviem odbornici takovou situaci viibec uvédomi.
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Bohuzel, mdme v tom na co historicky navazovat. Uz v koFenech vzniku samostatného Ces-
koslovenska jsou vrostlé tyto problémy. Nizké sebevédomi vi¢i zdpadnim sousedlim, v tomto p#i-
padé ,,germanskému zivlu“, zijicimu ve zna¢ném poctu v zemich Koruny Ceské, stdlo v zakladech
komihavé a ahistorické (zdali ne antihistorické) konstrukce ,ndroda Ceskoslovenského™. S tim je
spojeno i flagrantni poruseni smlouvy. Tomdas Garrigue Masaryk vcelku bezosty$né, s védomim,
Ze ji nikdy nedodrZi, zformuloval a podepsal Pittsburskou dohodu, v niZ slibil Slovdkim prakticky
vSe od autonomie snad az po povéstné ,hory i s horaky". Po vzniku republiky se smlouva zménila
v bezcenny car papiru. Masarykova zakladatelska zahrani¢népolitickda moudrost, tak ¢asto cito-
vana: ,, Stdty se udrZuji témi idedly, z nichZ se zrodily," dostéava v téchto souvislostech ponékud neko-
rektni a paradoxni obrysy.

Jak posuzovat Masarykovo chovani okolo pFipominky 510. vyroli updleni Mistra Jana Husa? Pre-
zident hral a hnal vnéjsi projevy na ost¥i noze az k hluboké roztrzce s Vatikanem. Vyvésil nad Hrad
husitskou vlajku. Vibec se choval ponékud vystfedné. Pry byl v bujaré, bojovné ndladé, zjevné rozhod-
nut probojovat véc do konce. Prezident mél po vecCefi hrat na klavir a zpivat slovanské pisnicky, tdajné
i cakewalk zatantil. Na konci zazpival Kdo jste boZ{ bojovnici. Zaznamenal to Masaryklv tajemnik,
Vladimir Kucera. (Klimek, 1996)

Nehledé na mezinarodnépoliticky problém Masaryk zde pro prosazeni svoji osobni ideologie a roz-
maru riskoval ob¢ansky rozkol. Véricich, hldsicich se ke katolické cirkvi, nebylo malo. Ti se mohli pFi
takovych manifestaénich vystoupenich hlavy statu citit ponékud jako oblané druhé kategorie. Roz-
délovéni zemé kvili osobnimu presvédleni za pouZiti zahraniénépolitickych aspektd (byt zde svoje
sehrdly i nékteré jiné faktory) neni, zda se, jenom sou¢asnym odpudivym zlozvykem.

Tehdy také Edvard Bene$ zarputile prohlasoval, Ze jsme ,, milaCky Dohody". Takova slova od poli-
tika, ktery byl o sobé presvédlen, Ze je dokonalym pragmatickym ¢tenafem zahrani¢népolitické rea-
lity, plsobi ponékud zdbavné. Ostatné Bene$ brzo dostal na védomi, Ze to s tim ,, mild€kovanim™ nenf
tak horké. D&dictvim povdle¢ného do jisté miry nadfazeného pocitu vici ostatnim stfedoevropskym
zemim byly problematické vztahy prakticky ke viem souseddim.

Mnichov nas poskodil hluboko a dlouhodobé. Je ovsem predmétem diskuse a stoji véru za to
precist si knihu Jana Tesafe Mnichovsky komplex. Zda Mnichovska dohoda skutecné natolik zasahla
Edvarda Benese, Ze byl ochoten podepsat v roce 1943 smlouvu se Stalinem, a tim narusit nasi
zdpadni orientaci, nevim. Rozhodné ale vim, Ze se tim argumentuje. Zapomina se ovsem, Ze tim byl
zlehéen a narusen vztah se zapadnimi spojenci. Navic ¢eskoslovensko-sovétskd smlouva byla poru-
$ena hned v &ervnu 1945. Hovofilo se v nf o zachovani Ceskoslovenska v pfedmnichovskych hran-
icich. Ty ale pfestaly platit ,,zvlastnimi okolnostmi* p¥i odevzdani Podkarpatské Rusi Sovétskému
svazu. Toto okledt&ni hranic pFedvaleéného Ceskoslovenska bylo jakymsi ponfZenym ,,dobrovolnym™
darem Sovétskému svazu.

Slabost nasi zahraniéni politiky vi¢i Vychodu se projevila po vdlce v mnohém. Barbarské chovani
pFisludnikd SMERS (Smert $pionam) v osvobozeném (zda ne u? ve védom( Moskvy ,,studené" anekto-
vaném) staté bylo bezprikladné drzé, nadfazené a brutalni. Zatykali ceskoslovenské obcany ruského
plvodu, ktef{ u nds Zili od dob prvni republiky. VEetné jednoho z funk&né nejvyznamnéjsich gene-
rall nasi armady Sergeje Vojcechovského, ktery zahynul v sovétském koncentraénim tdbofe a jeho?
ostatky jsou kdesi v bezejmenném hrobé. Proti Ginoslim téchto nasich ob&ani a jejich zavlegeni do
stalinskych gulagl jsme prakticky ani neprotestovali.

Zde neplatila ani otdzka: kam patfime? Na Zdpad, nebo na Vychod? Na misté bylo by zeptat se:
patFili jsme je$té viibec sami sob&? A do jaké miry jsme si svoji nesamostatnost uvédomovali? Nakolik
ji skryla jakasi vseslovanska pseudovzajemnost? Bezesporu tehdejsi zahrani¢ni politika byla uz zcela
zavisla.

Objevily se tehdy také ndzory, které zaznivaji i nyni a jejichz pocet stdle houstne. Totiz, Ze bychom
se méli stat jakousi spojnici mezi Vychodem a Zapadem. Svoje nesebevédomi a neukotvenost snazili
jsme se nahradit pocitem nabubFelé ddleZitosti. A nedostatek ideovosti v definici svého Zivota a jeho
orientace zakryvali jsme naivni virou v celosvétové spojeni a spaseni. Podléhali tomu i tak osviceni lidé,
jako byl nap¥iklad profesor Véclav Cerny.
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Edvard BeneS psal ve zpravé Janu Masarykovi: , Pokrok ve vyvoji mySlenkovém je zde (v SSSR,
pozn. V. K.) od roku 1935 a hlavné od doby vdlky veliky... Poklddat véci s internaciondlou, s ndbo-
Zenstvim, se spolupraci se Zdpadem, se slovanskou politikou atd. za pouhou taktiku by byl fundamen-
talni omyl. Vyvoj k nové sovétské Fisi, decentralizované, s pevnym mistem pro ostatni sovétské ndrody
v duchu nové lidové demokracie je na nepopiratelném a definitivnim pochodu." (Pechddek, 1996)

Neni snad nutné pfi znalosti dal$iho historického vyvoje (ale i tehdejsi situace v SSSR —to ji Benes$
neznal?) toto komentovat. Stalin ménil se v nasich ocich v demokrata. Zahrani¢népoliticky instinkt
jako brus.

Z tohoto ,,sezrani jégra* vyplynula BeneSova nabidka svétovému spolecenstvi, ze bychom se mohli
stat ,mostem mezi Vychodem a Zdpadem". Stalin ho z této pfedstavy rychle vyvedl a snovou kon-
strukci brutalné rozslapal jako bezohledny darebdk babovic¢ku pFitroublého kloucka na piskovisti.

Pokleslost nasi tehdejsi zahraniénf politiky dokumentuje vyrok Jana Masaryka, ktery mél tdajné
pronést k Hubertu Ripkovi po ndvratu ze SSSR, kde ndm bylo na¥rizeno odvolat prijeti Marshallova
pléanu: , Do Moskvy jsem jel jako Eeskoslovensky ministr, ale vrdtil jsem se jako Stalindv pohinek."

0 vztahu verejnosti k zahrani¢ni politice svéd¢i to, Ze tento (moZnd neautenticky) citat je stale
dokola dodnes tradovan jako cosi od Jana Masaryka uzasného, charakterniho, dokonce bojovného.
Jaksi nikoho nenapadd, ze ,,nas Honza" (jak se mu dlouho lidové Fikalo), pokud by byl plnohodnotnym
politikem a koneckoncd i €lovékem, mél po téchto slovech okamzité odstoupit z funkce. Nemluvé o tom,
Ze ona udajnd Masarykova slova jsou naprosto omylnd, ¢&i spiSe IZiva. Nebot jako Stalinfiv pohlinek
tehdejsi ministr zahrani¢i uz odjizdél. A musel si toho byt védom.

Jako vcera, tak i dnes

Priznavam se, Ze jako obCan pFiliS nevéFim nasi soucasné zahranicni politice. Tém, ktefi ji vykonavaji,
ale ani tém, ktefi k ni vytvareji opozici. Co ale od toho vseho olekavat, vychazi-li z ¢eského kolektiv-
niho stavu mysli, ktery je velmi vratky, nezakofenény a chvilemi zcela sebenicivy. Navic velmi ndchylny
hledat oporu ve IZi ¢i polopravdé. Myslim, Ze v tomto prostFedi dopousti se nase zahrani¢ni politika
jak (v nadsdzce fecéeno) ,,zlo¢inG", tak toho horsiho — chyb. Ale je$té nebezpelnéjich véci — i mnoha
,nepevnosti™, podlézani spoleCenskym naladdm, neochoty dodrzovat vyrovnanost mezi ,mél dati“
a ,dal“ a zejména zfeknuti se nékterych zdsad, které nam ziskaly na po¢atku devadesatych let mezi-
narodni prestiz. Odklanime se od pevné orientace na sloupy nasi civilizace, k niz se jinak proklamativné
hldsime, abychom ji vzapéti svymi Einy zavrhli. Copak o to, kdyby se to tykalo jenom politik{, vezmi to
Eert, vystFidaji se. Obavam se oviem, Ze problém je hlubsi. Ob&ansky. Ci spie — z lidu.
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Ako a preco sme dohiehali Zapad

ZUZANA KEPPLOVA

Zaostavame. Alebo sme inf. Zda sa, Ze pri rieSeni toho, ako nasa spolo¢nost rozmysla o svojom mieste
a smerovani, si prave takto odpovedame. Sme stipencami bud jedného, alebo druhého presvedcenia.
Bud' verime, Ze nasa krajina sa vinou nepriaznivych okolnosti omeskala a potrebuje sa dotiahnut na
premiantov. Alebo tvrdime, Ze treba len odstranit zabrany a budeme sa rozvijat. Ze sme, aki sme, a ak
nam nebudu branit, nebudu nds potlacat, budeme sa vyvijat vlastnou cestou, nezavisle od ostatnych.
A teda na nikoho sa dotahovat nemusime, len na akési neuznané vlastné ja.

Ti prvivinia najma minuly rezim, ale pri hfadan{ korefiov nevahali zajst az k casom Marie Terézie,
k nedokoncenému osvietenskému projektu. A potom eSte dalej, k Wolffovskej predstave o zaostavan{
vychodnej Eurdpy. V knihe Inventing Eastern Europe autor ukazuje, ako sa v cestopisnom zanri upev-
novali stereotypy a predstavy o nadradenosti eurépskeho Zapadu (Wolff, 1994).

Tento pohlad si podla Kiosseva (1995) osvojili progresivne elity v krajinach toho Vychodu, akym je
autorovo rodné Bulharsko, a preniesli ho spolu so zapadnym vzdelanim a vkusom na hodnotenie svojich
spoloCnosti. Prisli, aby sa hanbili a pomahali svojim spolo€nostiam ,,scivilizovat" sa, teda sa vacsmi
podobat na vzory, ktoré si priniesli uenci. Kiossev tak hovori o sebakolonizacii.

Kiossev tvrdi, Ze na pomyselny Vychod nas uniesli nase elity: to im sa ich vlastné spolo¢nosti zdali
zaostalé, a preto nachddzali zmysel v ich kultivovani. Na druhej strane Kundera vinil skor geopolitiku,
ked hovoril o tinose ndsho regidnu na Vychod. V znamej eseji Tragédia strednej Eurdpy (1984) poroz-
praval Zapadu o tom, ako bola v ddsledku Jalty stredna Eurdpa unesend Sovietmi na Vychod. A nalie-
hal, aby sa zapadni Eurdpania vcitili do traumy ndsho regiénu. A tym sa k nemu prihlasili.

Wolff by zrejme tvrdil, Ze uneseni sme boli uz davno pred Jaltou. A mozno by sthlasil, Ze preto sme
mohli byt velmociam ukradnuti v Mnichove, ako konstatoval Gydrgy Konrdd (in Trdvnicek, 2009), ked
zostupoval $pirdlou obvifiovania, na ktorej sa zaklada sebaobraz strednej Eurdpy. Dalej a2 k Trianonu,
k pordazke Napoleona a k nemecko-franclzskej rivalite. Ako usporiadat malé narody, vyhnut sa nacio-
nalizmu a nepravostiam zo strany velkych, pytali sa opakovane myslitelia z tohto regidnu. A sutazili
pritom v discipline, ktord pozndme pod ironickym ndzvom viktimoldgia. Sutazili o status najvacsej
obete, najviac utla¢aného naroda, odstrkovanej kolektivnej siroty.

Okrem obvinovania druhych a uvedomovania si slabosti a nejednotnosti sme si tu pestovali aj
sebalUtost a oplakavanie udalosti takych dévnych, ze sme si ich takmer vymysleli. Ako ked si Valér
Mikula (1999) vzdychol, Ze Cyrila a Metoda mali z Velkej Moravy ¢o najrychlejsie ,vykurit“. Zabra-
nilo by sa tak neskorsej dileme, ¢i Slovensko patri na Vychod alebo na Zapad, hned v zarodku by sa
ukondili diskusie o tom, ktora civilizacia prisla na pozvanie, a ktora okupovala.

Nastala by zahrani¢nopoliticka tlava, vytizend jednoznacnost bez stredoeurdpskych vrstevnatych
dilem. Bez toho, aby sme boli bojiskom o vplyv, aby sme boli deleni a vymiefanf{ pri cudzich stoloch.
Prave jednoznacnost je to, Co Ziadaju zastancovia tézy, podla ktorej ,,zaostavame". VyrieSime dilemu,
kam patrime, tym, Ze vyhlasime, kam patrime. A budeme to opakovat. Tym zru$ime pochybnosti.
A v dokumentoch, ktorymi sa Slovensko riadi — programové vyhlasenie vlady, strategické dokumenty
(MZV, 2017a) & neddvne trojjediné prihlasenie sa k EU a NATO (Vyhldsenie prezidenta, predsedu
Ndrodnej rady a predsedu viddy k EU a NATO) —ndjdeme tuto istotu. Aj v tohtoro&nej sprave hodnotia-
cej zahrani¢nu a eurdpsku politiku sme poculi prezidenta Kisku apelovat, aby sa prislusnost Slovenska
k EU a NATO nestdvala predmetom politickych debét — &i dobrodruZstiev, ako dodal premiér Fico —,
ale aby sa prezentovala ako nespochybnitelny fakt (MZV 2017b).
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Ako teda uzmierit nasu neodskriepitelnu stredoeurdpsku skisenost, ze ,,v strednej Eurdpe neexis-
tuje kontinuita dejin, dejiny sa neustdle rozpadavaju, doba ani ¢lovek nemaju ¢as vyzriet™ (Kroutvor
in Travnicek, 2009, s. 302), s ambiciou dobehnut a pridat sa? S ambiciou, ktora sa napriek vSetkym
peripetidm zatial zda v pripade Slovenska Uspe$nd. Ked teda podciarkneme a sc¢itame pristlpenie
Slovenska k OECD, NATO, EU a neskér predsednictvo v Rade EU a deklarované smerovanie k hibiej
integracii, prepojeniu s ochotnymi eurdpskymi krajinami.

Ked sa Zapad zmenil

K Zapadu, stelesnenému v spominanych struktirach, bolo doneddvna mozné sa prihlasit a pridat. Jeho
geografia bola pohybliva. No zarovei sa zdalo, Ze ma pevné jadro, okolo ktorého sa nabalovali krajiny
prijimajlce jasny hodnotovy systém: pravny $tat, liberdlnu demokraciu, ludské prava. Preto musela
séria nedavnych zvratov nutne premenit nase kolektivne fantazie o hodnotovej geografii.

Referendum o brexite ndm signalizovalo, ze ¢lenstvo v klube, o ktoré sme bojovali, je mozné zavrh-
nut. MozZno sa naf divat ako ¢osi, ¢o je na tarchu pre tdajné zaujmy krajiny. A na spoluobéanov z krajin
Unie, ktori vyuzivaju slobodu pohybu a prdavo zamestnat sa —a to najma z nasho regidonu — sa dokonca
da divat ako na strasiaka.

Zvolenie Donalda Trumpa ukazalo, Ze krajina, ktora po celom svete davala lekcie z demokracie
avlady zakona, ktora garantuje bezpecnost Eurdpy, si dokdze postavit na Celo ¢loveka, ¢o chce riadit
krajinu ako rodinnd firmu. Ani nepredstiera, Ze by rozumel prevadzke Statu a spolo¢enskym tabu. Vra-
cia na stdl davno uzavreté otdzky — prdva zien, Afroamericanov a inych mensin —a to slovnikom, aky
sme doteraz poculi len z tajnych nahravok. Asociuje sa s putinovskym Ruskom, nereSpektuje instittcie
—sldy ¢i média — a bezostysSne posiliiuje hlas krajnej pravice v USA aj zahranici.

V eurdpskych $tatoch zosilnela krajna pravica a posunula sa do mainstreamu. Slubuje odpovede na
otdzky prdce, bezpelnosti i kultlrnej uzkosti. S tym prislo spochybriovanie spolofenského konsenzu,
prekracovanie Cervenych Ciar a prekreslovanie mozného a nemozného. Ukdazalo sa, Ze odstranenie
zdbran z jazyka, rozrusenie politickych sedimentov aj spoloCenského usporiadania je predstavitelné.

To, ¢o v naSom regiéne dostdvalo ndlepky detskych chorob, nizSieho vyvojového Stadia alebo spa-
dalo mimo civilizovaného ramca — ta Albrightovej Cierna diera Eurdpy —, sa stalo rezervodrom , alter-
nativ\.

Tieto zmeny otvorili nevidané moznosti pre zastancov narativu ,sme ini™, ktory sme v tGivode ozna-
Cili ako konkurenény pribeh k ,musime dobiehat™. Odporcovia narativu o dobiehani, o hodnotovom
vyzarovani Zapadu, ktorého sa chceme drzat a podielat sa na fiom, ziskali priklady zo svetovej politic-
kej scény. Hovoria s novym sebavedomim: sme ini, ale nie sme hors$i. Sme svoji. Nie sme zaostali a ani
nemusime nikoho napodobriovat. Naopak, sme lepsi. To my sme budutcnost.

Takto m6zeme chapat slova Viktora Orbana z ideovej konferencie Fideszu v rumunskom Tusvanyosi:
,,Celych 27 rokov sme tu v strede Eurépy verili, ze naSou budicnostou je Eurdpa, teraz uz pocitujeme
to, ze budtcnostou Eurdpy sme my sami* (in DaniSka — Majchrak, 2017). Orban obracia na hlavu
narativ o dobiehanf, ktory pocas pristupového procesu silno rezonoval a materializoval sa v iom. A za
futbalového povzbudzovania premiefia komplex na civiliza¢ni misiu ndsho regiénu.

Takéto gestd sme tu uz mali. Vniesli ich do nadej spolo¢nosti edte Stdr a Vajansky, ked verili, Ze
slovensky narod rozvinie svoj potencial jedine vtedy, ak sa zbavi vplyvov (aj dejin) uhorskych ¢i ,,zapad-
niarskych™. Obracali sa k slovanstvu, k mytu, ku konzervativnemu nacionalizmu, ktory odvtedy napdja
také prudy, €o slovenskul spoloc¢nost skor vyclenuju, izoluju alebo obracaju k Rusku, nez by ju chapali
v eurdpskom kontexte a v stvislosti s okolitymi spoloCenstvami.

Ak teda nechceme Slovensko chdpat tak, Ze sa nedokdze realizovat v Eurépe, Ze ndrod a s nim viera
a patriarchalne usporiadanie budu potlacdené, poskodené a znicené — ako to chapu mnohi narodniari
a konzervativci —, musime nastojit na inom narative. Ten netreba vymyslat, staci si ho preopakovat
avacsmi ho verejne prezentovat.
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0d osobnosti k diskusiam

InSpiracie nachadzame u uz nebohych Svetoslava Bombika a Pavla Lukaca. Obaja brilantni zahranic-
nopoliticki myslitelia, ktori v ponovembrovej zahrani¢nej politike poloZili trat pre slovenské proeurdp-
ske zmyslanie.

Bombik (Sebesta — Roth, 2016) premyslel ako historik a politoldg dejinné vldkno, ked vytyil
debaty, trendy a ked'sa postavil na stranu samostatného Slovenska, no nie z pozicie vtedajSieho nacio-
nalizmu, ani nie v opozicii k éechoslovakistickému taboru. Navy$e jeho pohlad na Stira, ale aj na rusky
imperializmus, ktory sa ndm znovu hlasi cez panslavisticku tradiciu, je stale vysoko aktudlny.

Bombikov pohlad na strednti Eurépu a integraciu do $truktir NATO a EU dalej rozvinul Lukad
(2004). Ak by sme Bombika pokladali za viziondra z rokov revoltcie, ktory pripravil interpretdciu
samostatnosti bez Sovinizmu a komplexov, tak Lukac prevzal takuto verziu ,,suverénneho eurdpskeho
Slovenska™ a rozvinul ju smerom k na¥mu vstupu do Unie.

Dal do pozornosti postavu Milana HodZu, ktory z nezndmych dévodov vypadol z nasho integrac-
ného narativu. Vedeni LukdaCom, m6zeme totiz HodZu ¢itat ako synekdochu snéh nasej spoloCnosti
patrit — spolu s nasimi susedmi — do zjednotenej Eurépy. Pribeh HodZu je v tomto zmysle dolezitejsi
ako Stefanikov &i Dub&ekov. Alebo by aspoi mal byt s nimi v jednom rade, ked rozmyslame o takych
osobnostiach, na ktoré sa mézeme obracat, ked hladame tradiciu aj inSpiraciu.

Ako pripomina aj Lukac, slovenska zahrani¢na politika je bohata skor na osobnosti nez na insti-
tuciondlnu tradiciu. No zostat pri nich znamena, Ze riskujeme premenu ich postav na busty a sochy
zasadené do rozlicného, neraz aj prudko problematického kontextu. Preto je lepSie orientovat sa na
debaty neZ na Ziarivé biografie (hagiografie).

Takyto pristup v poslednom Case zvolil historik Roman Janciga z obéianskeho zdruzenia Communio
Minerva. Zdruzenie vydalo politické paméte Ivana Dérera Antifierlinger II (2016) a Antifierlinger 111
(2017), ktoré mozu zaujimavo preramcovat dnesné debaty o hybridnej vojne a kremelskej propagande,
ked pripomenu skisenost Sovietov s prepisovanim histérie. Samozrejme, pdsobenie moci na histériu
a sebainterpretaciu spolocenstva je vzdy pritomné, no akosi menej paniky vzbudzuje v demokratickom
kontexte nez v stvislosti s autoritarskymi rezimami.

Janciga opakovane nastojil na vnasani diskusie do porozumenia nasej histérie. Ta dalej tvaruje
politiku, ¢iZze usporiadanie veci verejnych. Upozornil napriklad na kontroverzné postoje muzov z narod-
ného pantednu, ktoré narusuju ucebnicovy a pomnikovy pohlad na nich. Ukazuje nam tak, Ze ich
postoje sa menili v Case, boli volené strategicky a ¢asto ich formovali pochybnosti o sebe ¢i o vlastnom
spoloCenstve, o jeho schopnostiach ¢i smerovani.

To je dolezité ako prevencia pred vyberovym ¢i ucelovym porozumenim odkazu tychto osobnostf,
ktoré sa zuZuje na gesto alebo vyrok, ako ho praktizuju radikalni narodniari a najma fasisti.

Matica proti eurdpskemu Slovensku

Je len na sSkodu, ze kritickym vyskumom narodného pantednu sa nezaoberd, resp. sa zaobera len
CiastoCne (napriklad Rastislav Molda) Matica slovenska. Ako som uz poznamenala inde (Kepplova,
2017), tato inStitticia by sa mala konecne preniest z fazy Sovinistickej viktimoldgie, akou si vSak presli
aj iné hnutia zamerané na politiku identity, ku kritickému preskimaniu vlastnych vychodisk.

InStitucionalne pestovanie sebaobrazu postaveného na nekritickej a mytami vystuzenej verzii
histérie produkuje taku identitu, ktora zvnutra spoloenstvo posSkodzuje. Nestabilizuje ho, ale mu
brani vo vyvoji a sebareflexii. Ked nepripusta debatu, konzervuje osobnosti, upina sa k samostatnosti
za kazdu cenu —aj za cenu holokaustu ako v pripade slovakstatu —a k ,,v3eslovanskej vzdjomnosti“ — aj
za cenu ruskej kurately. A formuje identitu spoloCenstva tak, Ze ho vytrvalo stavia proti spoluobca-
nom, proti susedom, proti prislusnosti k Eurdpe a k transatlantickému partnerstvu.
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Je preto podcenenym a zanedbanym faktom, Ze aj tato institticia podryva zavazky, ktoré mame zapi-
sané v medzinarodnych, eurdpskych aj vladnych dokumentoch. A to z pozicie Statom dotovanej ustano-
vizne, ktora — napriek opakovanym vyhlaseniam o apolitickosti a slobode presvedéenia vo svojich radoch
—paktuje s politickymi silami, o su v rozpore so smerovanim SR. Augustové vystipenie predsedu Matice
slovenskej Mariana Tkaca na jednom pddiu s expremiérom Vladimirom Meciarom a kon$piratorom Tibo-
rom Rostasom tomu nasvedCuje (Oslavy slovanstva a Stdatnosti na Jankovom vFsku).

Ak tato inStiticia nebude mat dost sily revitalizovat sa volbou nového predsedu, tlakom na vedenie,
zvySovanim kvality na Ustavoch a dramaturgie celej organizacie, potom treba zvazit silny verejny tlak
a otvorenu kritiku zo strany ministerstva kulttry, ktoré Maticu kofinancuje.

Ako hovorit s Ruskom a o Rusku

Pridat moZeme priklady ¢asopisov Bojovnik a Svedectvo, ktoré zacali aktivne Sirif kremelsku propa-
gandu za Statne financie. Pricom Bojovnika vydava Slovensky zvaz protifasistickych bojovnikov a Sve-
dectvo zase Zvaz protikomunistického odboja.

Ak prezident Andrej Kiska hovoril o podcefiovan{ tychto hrozieb, bolo to namieste. Navyse v novej bez-
pecnostnej stratégii vytrvalo odmietame — potvrdil to aj Statny tajomnik MZV Lukas Parizek, ktory straté-
giu povodne pripravoval —pomenovat zdroj nebezpecenstva. Radsej pestujeme trumpovskd ,,on many sides"
ambivalenciu. Teda snazime sa — ako ukazal americky prezident Trump po nepokojoch v Charlottesville —
rozriedit vinu a oznacdit ako vinnika pre istotu kazdého, nez by sme sa mali zaoberat vektormi agresie.

Trpime na tuto nerozhodnost, ktord rozostruje hranicu medzi slobodou slova a extrémizmom,
teda slovom a ¢inom za hranicou Ustavnosti. Medzi slobodou zdruZovania, hlasania a Sirenia ndzorov
a medzi ucelovou protieurdpskou rétorikou. Pritom na Slovensku mame iniciativy zdola, ktoré supluju
pracu Statnych orgdnov. A tiez think tanky a akademické prdce, ktoré pontkaju ucinné nastroje na
odliSenie jedného od druhého.

Napriklad Anton Sechovcov (Shekhovtsov, 2017) nevini Moskvu zo vSetkého zlého vo vyvoji EU
za posledné roky, ako sa to v niektorych inych pripadoch stava. Naopak, presne ukazuje genealégiu
vztahu medzi ruskymi nacionalistickymi silami a krajnou pravicou (v niektorych pripadoch aj krajnou
[avicou) v Eurdpe a neskorsiu premenu tohto vztahu na kremelsku doktrinu.

Vo vztahu k Rusku preto treba trvat na vacsej rdznosti. Samozrejme, hadzat akikolvek kritiku
EU pod hlavitku , kremelskd propaganda™ nepomdze mainstreamovat diskusiu o Unii, pretoZe zabrani
vypocutiu staznosti a ndvrhov. No veci nepomaha ani utvrdzovanie sa v tom, Ze staci hovorit o redl-
politike a energetike, ako to robf premiér Robert Fico, a tvarit sa, Ze Zivenie protieurépskych nalad
nevnimame, Ze je to na Urovni klebiet a hoaxov.

Zaroven je Skoda, Ze pri kulturnej vymene zostavame iba pri Moskovskom balete, ale nevS§imame si
napriklad Serebrennikova, Zvjaginceva alebo Sokurova a Ulicku. Ze v tejto oblasti mdme resty, kedze
ruska skupina, ktora naposledy vzbudila ohlas pocas svojho turné po naSom regiéne, boli Nocni vici.

Kultirno-spolocenskd vymenu ponechdvame v rézii nostalgikov — vid vojensky stibor a Statny balet
¢i Dankov Sach — a tieZ v rukach tej scény, ktord vita Nocnych vikov, mava ruskymi vlajkami, nosi
stuzky svatého Juraja, oslavuje doneckych separatistov a piSe pozyvacie listy ruskym inStruktorom
Slovenskych brancov.

Vysehrad ako prostriedok na dezintegraciu

Médid a hnutia, ktoré sa zicastiiuju na propagande, ¢i uz imyselne alebo nelimyselne (Hlavné spravy,
Zem a vek, Slobodny vysielad, Slovenské slovo, Slovenské hnutie obrody, Slavica), predstavuju Eurdp-

N

sku Uniu ako ,,plan na genocidu ndrodov™ ¢i (bielych) Eurépanov.
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Vyuzivaju samozrejme redlne obavy postsocialistického ¢loveka z otvoreného sveta, z demografic-
kej tiesne, ktoré si v§imol aj Ivan Krastev (2015), ked pisal o odliSnom chdpani solidarity v postsocia-
listickych krajinach.

Zaroven vsak tieto obavy naviguju tak, aby bola EU doslova démonizovand. Migranti tu hraju dlohu
2idov, ktori maju — v duchu predvojnovych predstav — rozleptat krestanski Eurdpu a stdrznost narodov.
Ako zachranny projekt ponukaju , integraciu v rdmci slovanského sveta", ktoru sprevadzaji mesianistické
vyhldsenia o zachrane eurdpskej civilizacie (s odklikom na tricka Novorossia a Siltovky s Putinom).

Ak tieto narativy nachddzame na poprepdjanych strankach a profiloch na socidlnych sietach,
musime to vnimat. 0 to vaésmi, ked sa tykaju Cinnosti spominanej Matice slovenskej ¢i politickych
strdn a hnuti na nacionalistickom spektre. Ked ich sprevadza pritomnost polovojenskych jednotiek na
slavnostiach a odvoldavky na slovansku branni pomoc, vtedy je spravny ¢as na paniku (Meseznikov —
Branik, 2017).

Slovensko so skusenostou okupdcie od roku 1968, ale aj so skusenostou prevratu v roku 1948 ma
pravo byt ostrazité. A hovorit o tom otvorene. Slovami premiéra Fica: bez politickej korektnosti.Ak
vSak tieto znepokojivé reci poCujeme spoza Dunaja od Viktora Orbana — samozrejme, minus vSeslovan-
ska vzajomnost — neda sa ¢udovat, Ze nad Vysehrad veSiame otaznik. Bude zlozité ustat situaciu, ked
sa nechceme nasim suputnikom a partnerom postavit chrbtom, no uz si s nimi neplanujeme budtcnost.
Ze bude prave premiér Fico hovorit o Slovensku ako ostrove liberdlnej demokracie v regidne, je len
dal$i dokaz politickych nestalosti a paradoxov, v ktorych Zijeme.

,,Ideme na Zapad"“, ,,chceme sa pridat k civilizovanym krajindm™ — tieto vyhlasenia sa v poslednom
Case ovela uzsie viazu na konkrétne zriadenie — na liberdlnu demokraciu —, nez na vzorové krajiny.
Predstava, ze Zapad ma konkrétnu teritoridlnu podobu, totiz velmi utrpela. Naucili sme sa sklofio-
vat liberdlnu demokraciu namiesto Zapadu. Sledovat politicky tabor ¢i konkrétneho kandidata, ktory
mal byt vyjadrenim symbolického Zapadu: remain vs. brexit, Clintonova vs. Trump, van der Bellen vs.
Hofer, Rutte vs. Wilders, Macron vs. Le Penova.

Bolo to aj Sialene oslobodzujtce. Spoloc¢nosti, ktoré vo viacerych modernizacnych vinach pocuvali
o vlastnej nedostatoénosti zvonku aj od vlastnych elit, sa citili vdaka tymto udalostiam emancipované.
ESte nebolo jasné k comu, ale simuloval sa akysi prielom. A politici hladali sposob, ako ho vyuzit skor,
nez ho vyuZzije konkurencia.

Napriklad, ked premiér Fico ohlasil koniec politickej korektnosti. V spolo¢nosti, kde sotva takyto kon-
cept naozaj niekoho k nieComu zavazoval. Nepresli sme si obdobim tlaku zo strany novej lavice a ob¢ianskych
hnuti, ktoré presadzovali prava mensin a utlaéanych skupin. Preto sme poziadavku na citlivy jazyk vnimali
ako trend, ktory azda priSiel so ,,sorosovskymi mimovladkami“, a dd sa odmietnut ako Cosi ,nenase™.

A vzdor voci zavazkom — kvdétam, azylovej politike — sa stal sucastou tej oslobodzovacej stratégie.
Kone€ne sme mohli povedat, kto sme a ¢o si naozaj myslime. Ze nds nikto nebude prevychovdvat, ani
k nicomu nutit. PriSiel vhodny moment, aby oblania postsocialistickych krajin vykricali svoju odlis-
nost: nemali sme koldnie, odmietame zodpovednost za migracnu otazku! (Akoby Syria, Afganistan
¢i Libya neboli krajinami, kde sa angazovalo aj socialistické Ceskoslovensko.) A didtancovali sa od
prepojeného, globalizovaného sveta, o symbolicky vyjadril Orbdnov plot.

PresvedCenie, ze sme predsa krajiny nevyruSené migraciou, a tak to ma zostat, sa vzilo a stalo sa
pohodInou definiciou nasej eurdpskej inakosti. Inakosti v tomto regidne, odkial ludia vo vinach odcha-
dzali za pracou, odkial'boli nasilne presuvani, aby vyhoveli predstavdm o narodnom State, o kolektivnej
vine, o socializme. Zrazu vSetci uverili, ze vzdy boli tu a takto pospolu, Ze jedind podstatna deliaca
¢iara ide medzi krestanmi a moslimami. Stara tedria, Ze Eurdpa sa brani islamizacii, sa rozsirila z pra-
vého okraja do Sirokého stredu a zacala z nasho regidonu formovat ideoldgiu novej ,, pravej* Eurdpy. Tej,
ktora neprijala papeza, ale Trumpa vo Varsave.

A mozno by sa Ziadalo striast sa takéhoto VysSehradu. Ved bol povodne zalozeny na myslienke
protestu proti Jalte, vystavany ako kontrast k nacionalizmu v Juhoslavii, ako stabilny blok pripraveny
,vratit sa do Eurdpy", v duchu narativu siahajiceho od Kunderu ku Kusému. V4 mala zndsobit nas
hlas pri eurépskom stole a timit mozné rozpory. A to tak, Zze budeme prilis previazani na to, aby sme sa
sporili. VSetky tie druzby spisovatelov a vymeny hracov pingpongu...
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Samozrejme, nemali by sme pre kriticky postoj k momentalnym vlddnym garnitiram hodit cez
palubu krajiny, s ktorymi sme mimoriadne previazani a blizki. No musime spozorniet, ak premiér
susednej krajiny chodi robit ideologické prednasky o novej Eurdpe k eurédpskemu susedovi, kde Zije
mensina s volebnym pravom v jeho krajine (Orbanov prihovor k rumunskym Madarom). Lebo to uz je
erdoganoviina v Unii.

A mame byt pozorni, ked sused hldsa konzervativnu ,teraz, kurva, my“ revoltciu. Podporenu
predstavami o kultirnej inakosti VySehradu (Luczewski in Magusin, 2017), ktora nas oddeluje od
zépadnych krajin Unie, ale aj od Ruska (a zabtda na Balkan &i Pobaltie). Toto je len na krok od stre-
doeurdpskeho konkurencného projektu. Ten by si vedel najst myslienkové podlozie u Hodzu, ktory ,,bol
presvedceny, ze stredna Eurdpa ako relativne svojbytny regién sa musi vymedzit nielen voci Vychodu,
ale aj voci Zapadu™ (Travnicek, 2009, s. 267). Polska exilova vlada bola vtedy (1941) za ¢o najuzsiu
federdciu s Ceskoslovenskom, no &ast polského exilu fantazirovala aj o katolickej dnii v strednej
Eurdpe.

Tieto projekty ozivaju, ked VySehrad zacina o sebe premyslat ako o priestore na integraciu iného
druhu, ktora nie je zaloZend na narative o dobiehanf, ale na presvedceni, ze ,,sme ini™.

Medzi inakostou a dobiehanim

Ak savyberieme cestou hlbsej integracie —a uz sme sa vybrali, ked sme prijali euro a ked sme sa prihla-
sili k ,,jadru™ —, m6zeme sluzit ako priklad. Nasi susedia uvidia, ¢o sa deje, a ak budeme Uspesni, moze
sa nam podarit vytvorit v ich spolo¢nostiach tlak.

To znamena aj ucinne rozkladat esencialistické predstavy o kulturnej inakosti Stredoeurépanov.
Ano, mame skusenost s totalitami, no nebudeme ju brat ako charakteristiku nasej identity a rezignovat
na demokratizacné Usilie. To by malo tiez jasne zazniet. Lebo tvrdenie, Ze ,,sme ini™, je len na krok od
ospravedlfiovania politického statu quo. Co zase mdze vyhovovat tym vlddam, ¢o si pytaju vynimky
ako lokalne $pecifika, ktorym v Bruseli nerozumeju (pozri koreSpondenciu Polska s viceprezidentom
Eurdpskej komisie Timmermansom na tému zmien v stidnictve).

Problematickost tejto predstavy o nasej inakosti sa ukazala napriklad na paneli eurépskych spiso-
vatelov na budapestianskom kniznom festivale v roku 2012. Gydrgy Konrad vtedy v linii stredoeurdp-
skeho disentu nastojil na nasej skusenosti. No stretol sa s hlasmi z juZznej Eurdpy, ktoré hovorili, Ze aj
oni maju skisenost s totalitami. A so Skandindvcami, ktorf tiez o sebe rozmyélaju ako o skupine, nie
nepodobnej VySehradu, kde Fini stoja jazykovo osve. Predstava, Ze stojime v opozicii proti ucelenému
Zapadu so svojou hlbokou kulttirnou inakostou a neprenosnymi skisenostami, sa tu rozpadala.

A ano, pravdu maju aj tie hlasy, ktoré tvrdia, ze nds regidn by sa mal viac zapisat do formovania
Unie, jej hodn6t, do pochopenia tohto projektu ako spolo&ného Usilia. Nie ako dobiehania konkrétnych
krajin, ale Standardov, ktoré zdielame a ku ktorym sa ako spolo¢nosti hlasime.

Vystiznu kritiku rozirovania Unie podal britsky aktivista z European Alternatives Niccolo Mila-
nese: ,,Jednym z najvacsich zlyhanf Unie je préve to, Ze po rozSireni neprijala krajiny strednej a vychod-
nej Eurdpy s vac¢sim uznanim. Malo sa to odrazit na vyucbe a vysvetlovani, Ze toto nie st nejaki vasi
chudobnf( pribuznfi, ktori budi zasobarnou lacnej pracovnej sily, ale dostojni ludia, ktori povstali za
[udské prava a slobody tak, ako vy poc¢as Francuizskej revolicie. Ibaze oni to urobili pred par rokmi
a eSte si to pamataju™ (Kepplovd, 2016).

Malo by byt aj nasou ambiciou vpisovat lokdlne myslienkové dedi¢stvo do pochopenia Unie. Tak
budeme moct vysvetlit susedom, kym sme, k comu sa hldsime.

A zérovefi by sme tak dspe$nejdie timo&ili projekt Unie a s nim spojené demokratické hodnoty aj
doma. Ako ked Ferdi$ Juriga vysvetloval ludu republiku: , Prdva, ktoré mali krdl, madarski ministri
a panski patréni, padli do lona ludu a musia tam ostat! ... naSou ulohou a svatym slovom je republika.
Republika po slovensky sa menuje ‘stivec’. Suvec je taka zriadenost naroda, na ktorejzto Cele stoji
demokraticky zvoleny prezident, predseda™ (Janciga, 2017).
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Y4

Ako sebaobraz tvaruje nas pohlad na zahranicie

Ked' si —aj v Sprdve o plneni dloh (MZV, 2017a) — Zelame posilnit verejnu diplomaciu, teda lepSie sa
sustredit na komunikdciu k verejnosti, mali by sme sa dostat pod ,,obalovt techniku™ loga a aranzova-
nie atrap slovenskosti.

Témy, ktoré si Zeldme komunikovat, je potrebné zakotvit vdomacom diskurze. Pomocou hladania
ucinnych metafor, prikladov z domacej histérie vratane dejin idei. Verime, Ze takato praca moze byt
aj spésobom, ako prekonat delenie na liberdlne ¢i kozmopolitné elity hovoriace jazykom, ktory Cerpad
zdroje a expertizu mimo Slovenska, a na narodniarov ¢i vlastencov, ktori sa sice programovo odvola-
vaju na domace postavy a momenty, no robia to spésobom, ktory nepomaha rozvoju spolocenstva.

Jalovost narodniarskej rétoriky dobre naznadil napriklad Andrej Svorencik (2017), ked pozname-
nal, ze ndm chyba zakladnd infrastruktira pre kultivovany jazyk — slovniky, encyklopédie. Zatial ¢o
—Ziada sa trpko dodat —néam nechybaju , hrdé, odborné a slusné* pozndmky o islamizécii Eurépy z Cela
parlamentu. Verim, Ze praca na kultirnosti nasej spolo¢nosti je podloZim, na ktorom sa lepsie stavia aj
zahranic¢na politika.

Ako sa vnimame, €o o sebe po¢lvame, ma hlboky vplyv aj na nase reakcie v krizovych situaciach.
Aj Slavenka Drakuli¢ (2015) si vS§imla, ako sme sa uvelebili v role obete komunizmu, ktord si zaslizi
sticit, no odmieta ho sama poskytovat. Ako sme nadobudli pocit, Ze v rade na nemecké platy (¢i so-
cialne davky) nds predbehli uteCenci. Aké tazivé sa pre nas ukdzali otazky solidarity, kedze verime, Ze
sami sme obete. To sa ukazalo pri Grécku, ked islo o euroval, ako aj pri kvétach. Ako sme rozpohybo-
vali tedrie o naSej nezmazatelnej inakosti, ktord robi cudzincov ,,nekompatibilnymi** (Sulik). Ako sme
v sebe objavili hiboku krestansku podstatu a rozhodli sa vyriesit demografiu svojpomocne u nds doma
(SNS).

A bolo mrazivé poCuvat argumenty o nasej Specifickosti a hlbokom nepochopeni nasej ,veci®
z Ust slovenskych top diplomatov: ministra Laj¢dka, ked kandidoval na vrcholny post OSN, a Statneho
tajomnika Korcoka, ked promoval nase predsednictvo.

Kde vSak ucinne funguje pocit prepojenosti a spoluzodpovednosti, je nas postoj k Zapadnému Bal-
kanu. Tu vytrvalo branime nase dovolenkové destindcie a pontikame skusenost s integraciou. Ak totiz
EHS zvazovalo ¢lenstvo Juhosldvie eSte zaciatkom osemdesiatych rokov, dnes su viaceré nastupnicke
Staty na neistej ,,Cakacke" a dokonca pocuvaju , ubezpecenia", ze rozsirovat sa nebude.

Ako navrhla Marika Djolai (2017), zastancovia blizkeho vztahu s Balkdnom, medzi ktorych sa Slo-
vensko hrdo zaraduje, by mali sledovat, aké vztahy EU nadviaZe s Britaniou. A pripadne sa inpirovat.
Toto poznamenavame aj s ohladom na Vychodné partnerstvo.

Napokon este jedna pozndmka k tomu, ako nas sebaobraz ovplyviiuje kroky v zahraniénej politike.
V pristupe k zahrani¢énym Slovdkom sa stale sustredujeme vaésmi na tradi¢né krajanské komunity,
a menej na sticasnu formujucu sa diaspdru. Ta spada do medzier medzi krajanské otdzky, migraciu
a ,,odliv mozgov* ¢i pracovnych sil.

V stratégii Migracnd politika Slovenskej republiky s vyhl'adom do roku 2020 (MZV, 2011) ndjdeme
len lakonické konStatovanie dne$ného stavu: ,,V stcasnosti neexistuje koncepcia migracie obéanov
Slovenskej republiky do zahranicia a spat, ani integracné programy pre vracajucu sa pracovnu silu na
slovensky pracovny trh, a tento problém sa prejavil najma v ase prebiehajlcej financnej a hospodar-
skej krizy.”

Navratové Stipendid, zamestnavanie navratilcov a pritahovanie vedeckych kapacit sa zatial zapi-
sali skor kauzami Hlavkova a Plavéanove eurofondy nez vysledkami, na ktorych by sme mohli systema-
ticky stavat. Na pripomenutie: Zuzana Hlavkova sa ako byvala zamestnankyria MZV stala symbolom
apelu mladych navratilcov na vyssi Standard etiky v Statnej sprdve, ked's pomocou Transparency Inter-
national nahldsila podozrenie z predrazovania akcie viazanej k predsednictvu SR v Rade EU. Byvaly
minister Skolstva Peter Plavéan zase neustriehol dve eurofondové vyzvy na podporu vedy a vyskumu,
takze prostriedky z eurofondov mali byt rozdané pokitnym spdésobom. Pricom vo vyzvach neuspeli aj
renomovani navratilci, slovenské vysoké Skoly a akadémia.
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Navrhy na rieSenie situacie novej diaspdry a Studijnej ¢i pracovnej migracie ostro kontrastuju
s rozpracovanostou dokumentov zameranych na krajanské komunity a starostlivost o ne (MZV, 2016).
A samotna prax — Hlavkova ¢i Plavéan ako priklad — stoji v protiklade k deklarovanému zaujmu pri-
tiahnut Slovakov zo zahranicia domov.

Tuopat, aj ked' nepriamo, zapdsobila predstava, Ze stiCastou spolo¢nosti sme vtedy, ked sme viazan{
na lzemie, pripadne na jazykovu komunitu. No ak pridime, tato prislusnost sa rozmazava — a s fou
aj zavazok voci takymto ludom. Tomu zodpoveda aj nepruznost a nepripravenost Uradov — stale! — na
obc¢anov v pohybe, ktorych tak nuti ,,vyber si, usad sa, nekomplikuj™.

V prepdjajlcej sa Eurdpe by sme mali rozmyslat aj o obCianstve inak a prisposobit tomu sluzby.

Zaver

Pokusila som sa zmapovat zdanlivo protichodné narativy zaostdvania a inakosti. Tieto tvarovali
spdsob, akym sa nasa spolocnost divala na seba vo vztahu k druhym. A na tom tiez stavala predstavy
o zahranicnej politike.

Uviedla som v kratkosti, aké dolezité je pracovat na urovni idef a jazyka, neopierat sa plnou vahou
o marketing znakov, o videa prirody a drevenych kostolikov ¢i o tanecné vystipenia, ktoré maju hod-
notu privesku na kl'i¢, ak ich nesprevadza diskusia a Uprimny zaujem o pracu na nasej identite.
Upriamila som pozornost na domace institlicie, organizacie a medialne kanaly, ktoré hodnotovy kon-
senzus podryvaju. Pomenovala som ako prioritné problémy kremelské vyzarovanie a rozklad Vyse-
hradu.

Vo vnimani nasej zahrani¢nopolitickej stopy som upozornila na benefity preorientovania pozornosti
z osobnosti na debaty a histériu idef. To by mohlo pomoct nielen pri udomacneni eurdpskych i svetovych
tém, ale aj pri budovani silnejSieho prostredia (instituciondlneho zdzemia), kde sa zahrani¢na politika
tvori a debatuje.

Napokon som pridala par srdcovych zaleZitosti: chaby strategicky vztah k migrujicim Slovakom,
k novej diaspdre. A nepripravenost nasich instittcif i diskusii na flexibilnejSie eurdpske obcianstvo, na
Slovakov v pohybe.
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0 strategické dilezitosti lidskych prav

GABRIELA SVAROVSKA

L, Lidskd prdva jsou tradiéni prioritou Eeské zahraniéni politiky." PFedstavuji si, jak se pfi kazdém pfepi-
sovdni koncepce zahraniéni politiky zastavi povéfeny tfednik u této véty. OvSemZe ji neSkrtne, pfece tu
neni od toho, aby pfepisoval , tradice". A tradice jsou koneckoncd hezkd véc. TFeba jako vdnoéni kapr.
Zamérem mého zamyslenf je pfedlozit argumenty, Ze politika lidskych prav ma byt pro Ceskou repub-
liku, stejné jako pro Evropu a cely demokraticky svét prioritou nikoli tradic¢ni, ale strategickou. Tradice
jsou ddlezité, pro politiku jsou v3ak podstatnéjsi kvalifikovand rozhodnuti v pFitomnosti a vize budouc-
nosti, ke které tato rozhodnuti jako celek maji smérovat.

Téma ochrany a podpory lidskych prav ve svété se ze zahranicni politiky Ceské republiky vytrdci
a ona ,tradice™ dnes s odstupem spiSe vypada jako stéle vice se vyprazdnujici setrvacnost.?® Zblizka
mizZeme stdle registrovat dil¢i, Casto viak dilezité kroky, které se apardtu ministerstva zahranidf
naddle da¥f uskute&fiovat, aviak spise navzdory vedeni ne z jeho viile. Ceské politice podpory lidskych
prév a demokracie chybi hlasy a tvafe aktérd zahraniéni politiky a vySe postavenych dfednikd (diky
za Cestné vyjimky). Chybi jasnd a nevyhybava vyjddreni k udalostem, které byvaly tradicné v naSem
okruhu zdjmu, jako poruSovdni svobody projevu, véznéni disidentl nebo ltoky na ob&anské aktivisty.
Na Umrti |éta prondsledovaného a véznéného Cinského disidenta Liou Siao-poa, ktery pojmenoval svou
iniciativu po Charté 77, na bezprecedentni teror proti gaylim v Cetensku &i na odsouzenf vidkyng
nezavislych odbord v Kazachstanu Larisy Charkovové nereagovala €eska diplomacie viibec, nebo jen
velmi, velmi nenapadné. VSechny tfi udalosti a pfipady pFitom zfetelné korespondovaly s prioritami,
které si v roce 2015 vytkla soucasnd koncepce politiky lidskych prdv vCetné zastfesujiciho principu
obrany lidské dlstojnosti, at jiz méli jeji autoFi konkrétné na mysli cokoli (Ministerstvo zahraniénich
véci éR, 2015). Chybf hlasitd vyjddfeni a postoje k jakymkoli lidskopravnim tématlim vibec, véetné
situace v zemich, odkud do Evropy mi¥ uprchlici. Vytratil se opravdovy zajem o lidska prava, odvaha
zastat se pronasledovanych, onen havlovsky pocit spoluzodpovédnosti za svét, ve kterém Zijeme.

Misto toho se rozsi¥ilo pFesvédceni, Ze snazit se naddle prosazovat lidska prava a principy demokra-
cie v zahrani¢nfi politice a upozornovat na jejich nejvyraznéjsi porusovani je v sou¢asné dobé jakysi
riskantni a hloupé nepragmaticky luxus, ktery si nemdZeme dovolit a ktery néds znevyhodfiuje v glo-
balni soutézi o pristup k novému eldoradu. Z pragmatismu se stal oportunismus a z oportunismu par-
tikularismus. Jeho meze byly misty posunuty jiz velmi daleko. Deklarace loajality ¢ty¥ Ceskych Ustav-
nich &initeld vadi Ciné a jejf ,svrchovanosti a Gzemnf celistvosti™ z 18. Fijna 2016 byla poniZzenym
gestem, které mélo , kompenzovat" setkdni nékolika ¢eskych politikl s dalajlamou, symbolem odporu
tibetského lidu proti ¢inskému dtlaku (Prezident CR, 2016). Prohlaeni vzniklo evidentné na zakladé
poptévky ze strany predstaviteld ¢inskych zajmé v Ceské republice.?” Ani s odstupem &asu viak nenf
patrné, Ze by toto gesto Ceské republice &i Eeské ekonomice néco pFineslo.

36 Péle o lidska prava méa zasadni dlileZitost také v politice domdcf, tou se oviem tato publikace nezabyva.

37 Proilustraci oportunismu postaci nasledujici citat z Koncepce podpory lidskych prav a transformacni spoluprace Minis-
terstva zahraniénich véci CR: , Ceskd republika si je védoma sloZitosti soucasného méniciho se svéta, ve kterém neexistuji
Jjednoduchd Feseni komplexnich problémd. Podpora lidskych prdv a transformacni spoluprdce CR musi byt zaloZena na vy3e
zminénych principech, jeji provddéni viak je dostateéné flexibilni, aby bylo moZno v ndvaznosti na pribézné vyhodnocovdni
praktickych dopadd jeji implementace pfizpdsobovat volbu vhodnych ndstroji ménicim se okolnostem. "
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Ministerstvo zahranici naddle disponuje odpovédné Fizenym Programem transformacni spoluprdce,
ktery je praktickym nastrojem podpory demokracie a lidskych prav ve svété. Ten vSak ani po 13 letech
Uspésného fungovani, ani pFes oCekavané zvyseni rozpocCtu stale nema dostatecné prostredky na to, aby
pIné vyuzil potencialu vlastniho aparatu i ¢eského neziskového sektoru, pomoci kterych program imple-
mentuje. Zvla3té nékterym kvalitné obsazenym zastupitelskym tFadlim Ceské republiky by navyseni pro-
stfedkl na malé lokdlini projekty poskytlo vét§i moZnost spolupracovat s mistni obéanskou spole¢nosti, at
uZ jsou to (podle situace v dané zemi) mistni samospravy, skupiny aktivistd, nevliddni organizace, vzdéla-
vaci iniciativy, profesni svazy, komunitni spolky anebo tfeba umélci ¢i filmovi dokumentaristé. Takto se
totiz mimo jiné buduji pFilezitosti pro soucasné a budouci bilaterdlni vztahy. Transformacni spoluprace
je jedine¢nym nastrojem spoluprace s aktéry, ktefi usiluji o pozitivni zmény ve svych zemich ve sméru
vétsiho respektu k lidskym praviim a demokracii. V nékterych zemich &elf tito aktéFi autoritativnim rezi-
mlm, které — jak vysvétluji nize — pFedstavuji problém o mnoho vétsi a zdvaznéjsi, nez se vméstna do
hranic statu, ktery ovladaji. To je oviem jen jeden z vice divodd pro to, abychom je podporovali, a nikoli
pro to, abychom se jejich podpory obavali, vyhybali se ji ¢i ji dokonce popirali.

Zé&kladnimi principy proaktivni lidskoprdvni politiky Ceské republiky by podle zmin&né koncepce
méla byt koherence, kredibilita a otevienost (Ministerstvo zahraniénich véci CR, 2015). Koherence
znamend podle mé pFedevsim soulad slov a ¢int. Kredibilitou se rozumf, Ze pokud se néjakému tématu
zatneme vénovat, neuhybame z néj z pfizemnich utilitdrnich ddvodd, a otevfenosti, Zze nam dialog
slouzi k otevirdni slozitych a spornych témat, nikoli k odvadéni pozornosti.

Na polatku viddy koalice CSSD, ANO a KDU-CSL (2013-2017) probéhla ostrd diskuse vyvolanad
prvnim naméstkem MZV Petrem Drulakem,® ktery tak zahdjil zamyslenou revizi lidskopravni zahra-
ni¢ni politiky. Tfebaze bylo urcité namisté zadit diskusi o tom, jak se zménilo chdpani lidskych prav od
pddu komunismu v nasi zemi v roce 1989 v mistnim i mezindrodnim kontextu, a moznd i na dosavadni
priority pohlédnout nové, Petr Druldk namisto pfedloZeni alternativnich vychodisek zacal kritikou
,,haivniho lidskopravniho atlantismu™ Vaclava Havla. Zpochybnil legitimitu celé vice neZ dvacetileté
éry, vnizsebudovala ¢eska lidskopravni politika, profilovaly se jeji vyrazné priority*>°a vznikaly postupy
a ndstroje jejiho prosazovani. Za tu dobu se z Ceské lidskoprdvni politiky vybudovala znacka, ktera zis-
kala respekt a doséhla ur&itych vysledkd, podle Druldka viak $lo pouze o ,,pochybnou legitimitu*. Jeho
kritika havlovského ,negativné vymezeného normativniho vychodiska v podobé antikomunismu™ vsak
byla predevsim projekci vlastniho ideologizovaného p¥istupu kombinovaného s nedostatkem zkuse-
nosti v praktické zahrani¢nf politice (Druldk, 2014).

Druldk bohuZzel nepochopil, Ze priority Ceské lidskoprdvni politiky byly do znaéné miry p¥irozenou
vyslednici toho, co v Eeském prostiedi z rznych divod( rezonovalo a v &em mohla Ceska republika
nabidnout jistou znalost a expertizu. Neni mym zdmérem vysvétlovat, pro¢ je logické, Ze se Cedi vice
zajimaji o Bélorusko nez Eritreu a o svobodu projevu vice nez o prdva plvodnich obyvatel, jakou roli
v tom hraje historickd zkuSenost a Ze prioritizovat je v politice nevyhnutelné. Jako ¢len Evropské unie
méla Ceska republika vZdy moZnost pomoci prosadit iniciativu ve vzdélené nezndmé zemi a soustiedit

38 Diskuse, &i spide nékteré skanddini Druldkovy vyroky mély dokonce mezindrodni ohlas. Z publikovanych ohlast zmifuji
predevSim ndzorovy Cldnek Carla Gershmana, prezidenta National Endowment for Democracy pro Washington Post
z 16. 11. 2014. Are Czechs giving up on moral responsibility? [Vzdavaji se Cedi mordlnf odpovédnosti?] Available at:
https://www.washingtonpost.com/opinions/are-czechs-giving-up-on-a-sense-of-moral-responsibility/2014/11/16/
dfa0d0fc-6c41-11e4-b053-65cea7903f2e_story.html?utm_term=.87a655c0dcch

39 Napfiklad obranci lidskych prdv, svobody projevu &i icast ob¢anl na rozhodovéni o vefejnych zéleZitostech.
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pozornost na opomijené téma. A také to Cinila, bez ohledu na fakt, Ze proklamovanou prioritou byla
vzdy spiSe prava oblanskd a politicka a zajem Ceské diplomacie se soustredil vice na vychodni Evropu
nebo na zemé s totalitnimi rezimy jako Kuba nebo Barma/Myanmar.4°

Kli¢em k dosaZeni a udrZzeni respektu k lidskym pravim jsou podle mého ndzoru pravé oblanskd
a politickd prava a principy Fadné spravy. Zrusit cenzuru a umoznit vznik pluralitni politické scény
a organizaci obc¢anské spolecnosti, tedy zajistit svobodu projevu a sdruzovani, nevyzaduje rozsahlou
rozvojovou intervenci jako napriklad zajisténi pFistupu k pitné vodé ¢i prava na zdravotni péci. Zaro-
ven ale vidime, jak velky mobilizaéni potencidl mohou mit prava hospodarska, socidlnf, kulturnf i envi-
ronmentdlni a jak dileZité je jejich prosazovéni pro obfanskou participaci, rozvoj a posilovani mistnich
komunit. Lidskd préava jsou navic nedélitelnd; nemdZeme Fici, Ze nékterd jsou pro lidskou dlistojnost
zasadnéjsi nez jina. Do problematiky lidskych prav a jejich praktického prosazovani vstupuji také kul-
turni ohledy. Jsem presvédCenou univerzalistkou, ale studium antropologie mé prfimélo pochopit, Ze
zlepsSeni konkrétni situace konkrétnich lidi se bez pochopeni kulturnich odliSnosti neobejde. * Lidska
prava totiz nejsou ani tak univerzalni hodnotou, abstraktnim idedlem, jako spiSe univerzalizovanym,
Zivym konceptem. Sama intence univerzality je jednim z podstatnych a charakteristickych rysd prava
vibec. Doktrina univerzality je proto nejlepsim, pokud ne pFimo jedingm moznym zdkladem mezina-
rodniho prava lidskych prav, ktery mame k dispozici.

Soucasny katalog lidskych prdav davno neni pouhou projekci hodnot moderniho zapadniho libe-
ralismu. Lidska prava jiz nejsou striktné individualistickd, to je jeden z nejzdsadngjich odklon( od
zapadni tradice. Soucasny katalog lidskych prav, vnitFné nekoherentni, nesystematicky a misty roz-
poruplny, nerespektuje zasady zapadniho racionalismu. Je produktem mezinarodniho systému, odra-
zem rlznych vizi a konceptd, mezikulturni ,,asamblazi™ v procesu vzniku. PFes svou malou faktickou
zavaznost tento systém ovliviiuje a méni chapani lidskych prav na celém svété, a to v€etné spolecnosti
zapadnich. Postupna zména konceptu ,,z obecného seznamu toho, co by vlady nemély provadét svym
ob¢anim, v celou mordlné-teologicko-politickou vizi $tastného Zivota™ (Wilson, 2007) a jeho sestup ,,na
zem", do Zivota mistnich spolenosti na celém svété, je procesem, ktery si zaslouzi pozornost a ktery
nam mize podstatné napovédét o trendech, kterymi se bude mozny hodnotovy zdklad mezindrodniho
souziti ubirat ve 21. stoleti.*?

Soucasny koncept lidskych prav je s to absorbovat celou Fadu kulturng specifickych prvkd a mél
by to délat. Pokud se v Evropé naslo nékolik funkénich modell souziti rliznych mordlinich tradic, které
nijak nezpochybnuji platnost Evropské imluvy o lidskych pravech a nezmensuji autoritu Evropského
soudu pro lidska prava, je urcité mozné diskutovat a zpracovat i jiné odlisnosti. K tomu ale bude
nezbytné tFeba se na evropské strané rozloucit se zjednoduSenou predstavou vliastni kulturni nadraze-
nosti, v duchu vlastni nejlepsi tradice vést dialog a v ném racionalné a vécné spravné argumentovat.

40 Po léta se napfiklad stald mise Ceské republiky p¥i OSN v New Yorku vénovala tématu poporodni piétéle (obstetric fis-
tula) a zucastnila se aktivné vyjednavani rezoluci, jejichz cilem bylo pFivést k tématu pozornost a mobilizovat adekvatnf
zdroje. Poporodni pistél je zdravotni komplikace objevujici se v disledku faktor(, jako jsou téhotenstvi v nizkém véku (do
15 let), opakované komplikované porody a nedostupnost potfebné zdravotni péée. Dlsledkem tohoto po3kozeni je zprav-
idla inkontinence a naprosté socidlni vylouceni postiZzenych Zen, které jsou vyhdnény z rodin ¢asto i se svymi malymi détmi
a prezivaji ve velmi $patnych podminkach na okraji spole¢nosti. Pravé kvili nedostupnosti zdravotni péce je problémem
v chudych zemich, pfedev$im v Africe a Asii.

41 Tim nemdm na mysli kulturni relativismus, ale spiSe jakysi informovany lidskopravni univerzalismus, ramec pfesahujici
ponékud uzké pravni kategorie, ktery uréuji nejen pravnici, ale tfeba také antropologové. , Koncept lidskych prdv Ize
udrZet jen tak, Ze se zbavi nékterych fikci, vynucenych dobou i mistem jeho vzniku. To, co jej kdysi posilovalo proti hegemo-
nii panovnika, mu dnes spi§ $kodi, a dokonce miZe budit velmi nebezpeéné pfedsudky.” (Sokol, 2007, p. 266-267) Brit-
sky antropolog Keith Hart je toho nazoru, Ze novy univerzaini princip pro globalni souziti musi nejen tolerovat kulturni
zvladstnosti, ale musi byt zaloZen na presvédeeni, Ze jeding skrze né se mlZe toto souZiti realizovat. , Hleddni pravdy
vyZaduje mnoho druh(i hleddni. A to je pluralismus — nikoli jako synonymum relativismu, spise jako jeho protiklad. Plura-
lismus akceptuje redlIny mravni ndrok riznych druhi pravdy, odmitd viak pfedstavu, Ze je Ize viechny rozmistit na jedinou
Skdlu a poméfovat jedinou hodnotou." (Snyder, 2013, p. 20-21)

42 Tomuto tématu jsem se vénovala ve své dizertalni praci Neviditelni nositelé lidskych prav.
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A pak jesté prijit na to, jak a s kym takovy dialog vést. Dosavadni mezivladni iniciativy typu Ali-
ance civilizaci prakticky jen kopiruji existujici model spoluprace v rdamci OSN a pfes veSkerou snahu
a vynalozené naklady nepfinaseji nic nového. Jiné iniciativy jen tézko skryvaji pochybnou politickou
agendu autoritativnich viadcl, ktefi ve skuteénosti nechtéji vést dialog, ale (¢inné odvadét pozornost.
Do dialogl tohoto typu by eska diplomacie neméla investovat vice sil, nez je nezbytné nutné.

Koncept lidské dlistojnosti, ktery se nakonec stal hlavnim vychodiskem revidované Koncepce pod-
pory lidskych prav a transformacni spoluprace, je zminén v samotné VSeobecné deklaraci lidskych
prav. KIi¢ k nastavovani priorit vSak neposkytuje Zadny, a tak diskuse o tom, ¢im se zabyvat a na co se
soustfedit, Ceskou zahraniénf lidskoprdvni politiku stéle ¢eka. Obavam se ovSem, ze Petr Druldk byl
na dlouho poslednim exponentem vykonné moci, jemuZ dané téma vibec stélo za pozornost, at uz byly
jeho dlivody jakékoliv.

Zaklad strategické spoluprace

Podpora lidskych prav a demokracie ve svété se objevuje jako prirozena zakladni soucast ivah o novém
zahraniénépolitickém ramci podatkem roku 1990, kdy se Ceskoslovensko vydavé na cestu k demo-
kracii. Lidska prava, predevsim prdava obcanska a politicka, svoboda projevu, svobodné a spravedlivé
volby a ti¢ast ob&anl na rozhodovdni o vefejnych zaleZitostech jsou spolu s ekonomickymi reformami
a ,navratem do Evropy"“ programem prvnich mésicd a let. Pro Vaclava Havla jako nejvyznamnéjsiho
zahranicnépolitického aktéra tohoto obdobi je evropska (a transatlantickd) integrace tésné spojena
pravé s programem lidskych prav. Havel jiz od po¢atku roku 1990 na vyznamnych férech v zahrani¢i
hovoti 0 novém zakladnim politickém dokumentu, ktery by vyjadril obecny zavazek respektu k lidskym
pravim, politické pluralité a dalim hodnotdm a tradicim evropské demokracie. Havel nepochyboval,
Ze Usilf o novy spravedlivéjsi Fad ve svété, coz byl po konci studené valky skutecny tkol pro predni
svétové stdtniky, se bez tohoto zdkladu neobejde. Takto chapany zahrani¢népoliticky program nebyl
a nenf ani Uéelovou konstrukci, ani naivnim blouznénim. V diirazu na statotvornou a normotvornou
funkci idedlu a hodnotovou zahranic¢ni politiku myslenkové navazal na masarykovskou a beneSovskou
tradici prvni ¢eskoslovenské republiky.

Havlovsky dlraz na lidskd prava se rozhodn& neomezoval na politiku zahraniéni, pravé v ni viak
mél a ma jen mélo podobné znalych a strategicky uvazujicich ndsledovnikd. Havel mé&l schopnost inte-
grovat do své zahrani¢népolitické vize historickou zkusenost, strategické mysleni, humanismus a smysl
pro odpovédnost a solidaritu mezi lidmi. To mu umoziovalo vidét souvislosti a zastavat konzistentni
stanoviska ve velkych dlouhodobych ukolech i v otazkach kazdodenni politiky. Havlovy vyzvy k dalSimu
propojovéani Evropy, jejiZ jedna ¢&st nemliZe byt dlouhodobé stabilni, prosperovat a sjednocovat se
bez ohledu na situaci v ¢asti druhé**, mély své politické, bezpecnostni i ekonomické opodstatnéni.**
Kritika, Ze jeho zahranicni politika byla p#ilis a jednostranné proamericka ¢i protiruska nebo Ze instru-
mentalizoval lidska prava a kritizoval jejich potla¢ovani, jenom kdyz se mu to hodilo, se zakladala na
zjednoduSené argumentaci a nepochopenf ¢i ignorovani celkového rdmce, ktery bychom ve skute€nosti
mohli dnes pouZit jako velkorysy pldorys pro projektovani narodnich zajmd, s nimiZ si jinak v poli-
tice skoro nikdo nevi rady. Havel se vyznamné vénoval bezpeénostnim otazkam a nikdy nepodcenoval
ekonomické zdjmy, jak dnes mnozi jaksi implicitné usuzuji na zékladé jeho jasnych postojl v otdzkach

43 |, Jako nemiiZe byt natrvalo v jedné poloviné pokoje teplo a v druhé zima, nemohou vedle sebe natrvalo existovat dvé rizné

Evropy, aniz by na to doplatily obé, a to dokonce vic ta stabilnéjsi a lépe prosperujici," ekl Havel ve svém projevu Evropa
jako tkol v némeckych Cachdch v kvétnu roku 1996.

44 Havel se zasazoval jak o rozsiteni EU, tak NATO, a jeho Usili se neomezovalo pouze na vstup Ceské republiky. Vyznamné
politicky pFispél i k rozsiteni NATO o Estonsko, Loty$sko, Litvu, Slovensko, Slovinsko, Bulharsko a Rumunsko, o kterém
se zacalo oficidlné hovoFit na prazském summitu NATO v roce 2002.
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lidskych prév. Malokdo pFispél ke znalosti znatky Ceskd republika ve svété tak jako on. Potetné pod-
nikatelské delegace zalaly cestovat prezidentskym specidlem po celém svété pravé za jeho ¢asl. A to,
Ze nebyl kvili ¢inskému tlaku ochoten odmitnout schiizku s dalajlamou, tibetskym duchovnim viidcem
a svym pritelem, vyvoldvalo v ¢inskych predstavitelich spiSe respekt. Sam prekvapené vypravél svym
spolupracovnikim, jak mu jeho &insky protéjsek pFi oficidlnim setkani v OSN Fikal, které dalajlamovy
myslenky ho pti Cetbé jeho dila zaujaly. Respekt ostatnich se zda byt klicovym strategickym zdjmem
pro zemi velikosti, vahy a postaveni Ceské republiky.

Obrana principialniho mezinarodniho Fadu

Svét se od pocatku 90. let zménil. Triumf zapadniho liberdlnédemokratického Fadu, ktery ukondil stu-
denou valku, a demokratické procesy zahdjené ve stejném obdobi v Jizni Africe, Latinské Americe Ci
jihovychodni Asii, vyvolaly vinu ddvéry v dlouhodobou nezvratnost celosvétového procesu demokrati-
zace a 3iFeni respektu k lidskym praviim.* Svét spél k multilateralismu a posileni mezindrodniho pra-
va.**V prvni dekadé nového tisicileti pFichdzi nejprve 3ok z teroristickych dtokl v USA 11. z&¥# 2001
a pozornost se zameéruje na nové hrozby: terorismus, radikdlni islamismus a migraci. Netransparentni
a nevérohodné zdlvodnéni zdsahu , koalice ochotnych" proti Sadddmu Husajnovi v Irdku vyznamné
narusi kredit Zapadu a zpdsobf trhliny ve spojeneckych vztazich. Dlvéra ve spoluprdci se postupné
droli. Na scén& se objevuji stoupenci rliznych verzi radikdlniho isldmského mesianismu a vyzyvajf
k destrukci ,, zkazeného™ Zapadu. V boji proti zkazenosti si zacnou libovat i novi autoritd#i, mezi nimiz
hlasitosti kritiky moralniho Upadku Evropy a vysi investic do medidlni propagandy postupné vynikne
zastance ,,tradi¢nich hodnot", rusky prezident Vladimir Putin.

,Nové™ autoritdfstvi je charakteristické pFedevsim hybridni povahou rezimd, které pFipoustéji,
a zaroven naprosto vyprazdnuji demokratické mechanismy a instituce. Ty naddle formalné existujf,
ale je s nimi manipulovdno, v disledku ¢eho? ztréceji redlnou ndplii. Volby slouZf k potvrzeni moci
vladnouc/ strany a jejiho viidce, média nejsou jen vliddou ovliviiovdna, ale p¥imo Fizena a provozovdna
a s realitou uz jen nemanipuluji, ale v paralelni dimenzi ji pfimo konstruuji. Souéasti konstrukce je
neonacionalisticky mytus. Tajné sluzby a armada jsou soucasti mocenského systému, ktery je zvnéjsku
nepfistupny a neprihledny. Zadkonodarnd i soudni moc se podrobuji mocenské maginerii nebo je ovladd
korupce. Jediné pFipustné organizace ob¢anské spole¢nosti jsou ty zalozené ¢i alesponi Fizené shora. Ty
maji veSkeré moznosti a pracuji s nejnovéjsimi technologiemi. Novi autorita¥i demokratické atributy
kooptovali a pretvofili k obrazu svému.

Do opozice k univerzalistickému konceptu lidskych prdv je postaven vagni obraz tradi¢nich hodnot,
ktery je vsamotném Rusku aplikovan vybérové, ale promyslené tak, aby posiloval stavajici stereotypy
a transformoval redlné pocity nejistoty a nespokojenosti v pocit ohrozeni abstraktnim rozpadem hod-

45 Zde odkazuji na Francise Fukuyamu, ktery shrnul a vyjadFil ve své zFetelné evolucionistické teorii ur¢itého ducha doby.
Podobné vlivna byla v téze dobé spise cyklickd teorie Samuela Huntigtona o stfetu civilizaci, neustalém sporu zédkladnich
civilizagnich celkd (napFiklad zapadniho, pravoslavného, isldmského &i buddhistického). Jedna teorie vidi v konci studené
valky pFileZitost a interpretuje ji sebevédomé a optimisticky, druhd je spise pesimistickd, zdlrazfiuje rizika a slabost
vlastniho systému. Komplexni obraz reality pak nejspise ziskdme kombinaci obou téchto matric.

46 Posiluji se regiondlni organizace typu Rady Evropy, 0BSE &i Organizace americkych statd. Jind regiondlni uskupeni typu
ASEAN rozpracovavaji své regionalni charty lidskych prav. V OSN je schvdlena rezoluce o pravu na demokracii. Vznika
Spole¢enstvi demokracif jako transregiondlini koalice demokratickych statl viech kontinentdl, kterd ma nap#i$té v OSN
spolupracovat pfi prosazovani principidlni agendy a oslabit silnou nekonstruktivni solidaritu v rdmci regiondlnich skupin
postavenou na principu nevmésovani a trade-off.
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not.*” V OSN se Rusku podaFilo prosadit celkem CtyFi rezoluce na téma ,,tradi¢nich hodnot" a Uspésné
prosazuje svou destruktivni vili i v Fad& zdanlivé drobnych rozhodnuti, jako bylo odmitnuti Zadosti
Vyboru na ochranu novind#i (Committee to Protect Journalists) o konzultativni statut pfi Hospoddr-
ském a socialnim vyboru OSN.*® Spojenectvi s ruskou pravoslavnou cirkvi dava po byzantském vzoru
statem prosazovanym tradi¢nim hodnotam institucionalni duchovni punc.*®

Aktivni obrana toho, ceho mezindrodni spolecenstvi po desetiletich dosahlo v mezindrodnim pravu
lidskych prav, je strategickym ukolem pro Ceskou zahraniénf politiku. Bez lidskych prav jako zaklad-

niho vychodiska se neobejde Zadné Usili o svobodu a mir ve svété ani dialog mezi kulturami.

Politika zadrzovani 2.0

Obhajoba lidskych prav v zahrani¢ni politice je pfes vyhrady proti jeji instrumentalizaci také obranou
proti pronikéni rozkladnych extenzi autokratickych rezimd, zplsobem jak chranit vlastnf integritu
aintegritu organizaci a mechanismd, které byly ustaveny k podpofe a ochrané lidskych prdv, demokra-
cie a mezindrodni spoluprdce postavené na tomto ramci. Christopher Walker®® popisuje snahu novych
autoritard zamezit $i¥eni a upeviiovani demokracie ve svété jako naruby obrdcenou verzi Trumanovy
politiky zadrZovani. Vlivné autoritativni mocnosti ne3(¥ totalitarismus, ale zajmy svych rezima,
a domdcf krizi legitimity Fe$i nasazenim prostfedkil k oslabenf legitimity druhych.

Slozky této strategie nebezpetné pro Ceskou republiku jsou pFedeviim tyto: (1) ¥izeny rozklad
globalnich a regionalnich organizaci, jejichz cilem je prosazovani mirové spoluprdce, demokracie a lid-
skych prav; (2) zaplfiovani vefejného a medidlniho prostoru ,alternativnim obsahem"; (3) podpora
extremistickych a rozkladnych politickych sil a (4) ,,vyvoz" korupce.

47 27. zaF{ 2012 Rada OSN pro lidska prava pfijala rezoluci pod ndzvem Promoting human rights and fundamental free-
doms through a better understanding of traditional values of humankind: best practices. Tato tfeti rezoluce na stejné
téma potvrdila velmi vagni a proménlivy koncept tradi¢nich hodnot jako platny lidskoprdvni ramec. Postupna krimi-
nalizace homosexuality ¢i zvySeni miry spolecenské akceptace domaciho nasili tak sméfuji ke stejnému cili, jako ome-
zovani obanskych a politickych svobod, zastraSovéni kritik( a jejich ndlepkovani jako predstavitell cizich zajmd,
resp. zahraniénich agentd.

48 Udéleni statutu odmitly nasledujici staty: A'zerbéjdién, Burundi, ﬁfna, Kuba, Nikaragua, Pdkistan, Ruska federace, Jiznf
Afrika, Sudan, Venezuela.

49 Stat (pfedevsim prezident Putin) spoléha na podporu cirkve a za to ji poskytuje vyznamné finanéni zdroje. Konvergence
zavislosti. Po spektakularnim procesu s feministickou punkovou kapelou Pussy Riot, kterd kritizovala pravé skodlivé
propojeni statu a cirkve, je v Rusku trestnd urdazka nabozenského citéni. Urdzka ndbozenského citénf je trestnd i v jinych
zemich, napfiklad v Gruzii ¢i Polsku. Pro srovnanf, v polské kauze metalového zpévdaka Adama Nergala Darského, ktery
na koncerté roztrhal bibli a rozhazoval jeji stranky do publika za doprovodu vulgdrnich prohlaseni, vynesl Nejvyssi soud
po sedmi letech, v bfeznu roku 2015 osvobozujici rozsudek, podle néhoZz zpévédk neurazil ni¢i ndbozenské citéni.

50 Christopher Walker je hlavnim analytikem americké organizace National Endowment for Democracy podporujici
demokracii ve svété.
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Nepohodlny hlas pro svobodnd média

Ugastnické staty Organizace pro bezpe&nost a spoluprdci v Evropé jako Rusko, Kazachstan & Azer-
bdjdzan omezuji fungovdni ndstrojl této organizace, nap¥iklad volebnich pozorovatelskych misf
kontrolujicich dodrZovani standard( svobodnych a spravedlivych voleb. Tyto zemé& je nejen vselijak
zpochybnuji ¢i blokuji, ale také vysilaji alternativni mise, jejichz pfedem danym cilem je relativizovat
mezinarodni kritiku a znevérohodnit vyhrady domaci opozice a obCanské spolecnosti (vzdyt je to jen
,,nazor proti ndzoru“). Varsavsky urad OBSE pro demokratické instituce a lidska prava (ODIHR) je
teréem jako celek. Taktikou této skupiny zemf( je také pomoci proceduralnich pritahl komplikovat
pFipravu a pribéh vyrolnich zaseddn tzv. lidské dimenze OBSE, jejiZ cile napliiuje pravé pFedevsim
varsavsky trad OBSE.

Jeden z Uspé&3nych pokusl o ochromeni instituci 0BSE mohla sledovat ¢eska diplomacie v pFimém
prenosu. Vybrala a predstavila kandiddta na funkci PFedstavitele OBSE pro svobodna média, kdyz mél
pFedchozi pFedstavitelce Dunje Mijatovicové, kterd ve funkci velmi vyrazné plsobila sedm let, vypriet
mandat poté, co nékteré tcastnické staty zablokovaly jeho prodlouzeni.> Pavel Fischer, byvaly poli-
ticky poradce Véclava Havla, posléze velvyslanec Ceské republiky ve Francii a politicky Feditel MZV,
ziskal v sérii pfedstavovacich cest a rozhovorl vétSinovou podporu, a to i pFesto, Ze ho nékteré zemé
povazovaly za moznd p#ilis , radikdlniho™. (Fischer je oprdvnéné spojovdn s Havlem, zaroven je vak
zkuSeny a zdatny diplomat a Iéta se vénoval jak lidskopravnim, tak i bezpeénostnim otdzkdm a proble-
matice mezinarodnich organizaci). Konsenzualni schvaleni ¢eského kandidata nakonec zcela vetovala
Udajné z procedurdlnich divodd Ruskd federace, i kdyZ takovy postup odporuje duchu i litefe dané
instituce. Selhaly i snahy predsedajiciho Némecka a instituci vazné hrozila marginalizace, ¢i dokonce
zruseni. Takrka v poslednich dnech se poda¥filo prodlouzit mandat Dunje Mijatovi¢ové a v ¢ervenci roku
2017 byl jako jeji nastupce ve funkci schvalen francouzsky socialista a byvaly ministr pro evropské
zélezitosti Harlem Désir.

Samostatnou kapitolou je Rada Evropy, o které se zminim v ¢asti vénované mezindrodni korupci.
Zlstava pro mé nezodpovézenou otdzkou, jaky byl postoj jednotlivych ¢lend Ceské delegace v Parla-
mentnim shromazdéni rady a co konkrétné tito aktéri zahranicni politiky podnikli v reakci na vSechna
skandalni odhaleni o korupci poslednich let.

Zahlcovani ,alternativnim™ obsahem

Druhou sloZkou strategie je zaplfiovani vefejného a virtualniho prostoru obsahem si¥icim nejen skepsi
vi¢i demokratickym institucim a dal$im ,,zapadnim™ hodnotdm, ale pFimo fale$né zprdvy, polopravdy
¢i konspiracni teorie. Strategii informacni valky, ve které je dezinformace zbrani, v nasem geogra-
fickém prostoru vyuziva zatim predevsim Rusko. Arzendl zahrnuje jak velka audiovizualni média
vytvoFend jako ndstroje medidlni propagandy s rozpo&tem ve vysi stovek miliond dolarl,®? tak kombi-
naci dal§ich diverzifikovanych néstrojl, jako jsou armady trolll &i digitédlnich robotl anebo kooptace
malych online médif k Si¥eni zprav a dezinformaci, které vytvareji zdani autentické diskuse ,,zdola™.
Cile moderni propagandy jsou mnohocetné a vzajemné zastupitelné. Pokud je nepravdiva ¢i zmanipu-
lovand zprdva vyvracena, stdle ma dopad na ddvéryhodnost médii jako celku a smysluplnost ochrany

51 Stejné staty zajistily ukon&eni plisobeni Vysoké pFedstavitelky OBSE pro ndrodnostni mensiny Astrid Thorsové poté, co
predlozila zprdvu o situaci ndrodnostnich mensin na Ruskem anektovaném Krymském poloostrové.

52 10. Fijna 2005 byla spusténa televizni stanice Russia Today, vlajkovd lod ruské propagandy ve svété. Jeji pocatecni
rozpocet 30 mil. USD se zdesetindsobil na ¢astku srovnatelnou s rozpoctem BBC World Service a vsech jejich rozhlaso-
vych, televiznich a online kanalli. Tuto informaci uvéddi napfiklad moskevsky zpravodaj ¢asopisu Time Simon Shuster.
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svobody médii jako demokratického vydobytku. V ¢eském prostredi je patrna pfedevsim snaha znevé-
rohodnit instituce jako EU ¢i NATO, $i¥it nepravdivé informace o povaze konfliktu na vychodni Ukra-
jiné apodnécovat strach z migrant(.5? Dal3i na Fadé mohou byt demokratické instituce, které je snadné
ukdzat jako neopodstatnéné ndkladné a neefektivni.

Po celé Evropé vznikaji organizace a think-tanky financované ruskou vladou za ucelem Sifeni
prokremelskych stanovisek. Sit organizaci vedend pod hlavickou Dialog civilizaci Vladimirem
Jakuninem, ruskym oligarchou a pfitelem prezidenta Vladimira Putina, ma za ukol ,,boj s masivn{

antiruskou propagandou, americkym militarismem a hegemonii USA".>*

Podpora antisystému

Ruska vlada v nové ,politice zadrzovani™ vyuziva velmi progresivni a finan¢né i organizané naro¢né
metody. Jednou z nich je podpora extremistickych, antisystémovych politickych sil v Evropé pfede-
v$im s ohledem na jejich ruSivy potencial, schopnost integrovat protestni voli¢e a soustfedit a posilo-
vat nélady proti euroatlantickym integraénim projektim, NATO a EU. Zvla$té patrnd byva podpora
téchto rozkladnych politickych sil v obdobi pFed volbami. Usp&gnd byla na jare roku 2016 i kampafi
proti schvdleni asocia&ni dohody EU s Ukrajinou v Nizozemsku. Podobnost vyzev organizatord refe-
renda, aby nizozemsti voli¢i odmitli smlouvu s Ukrajinou, kterou zmitd obéanska valka a kde se po
ulicich potloukaji fasistické milice, s tezemi dennodenné hlasanymi ruskymi statnimi médii jako RT Ci
Sputnik News byla nepfehlédnutelnd.®®

Dalsi pfiklad pfimé podpory politické sily s ruSivym a destruktivnim potencidlem tentokrat ve
Francii poskytl mistni investigativni magazin Mediapart a jeho vySetfovani podezfelého financovanf
francouzské nacionalistické Narodni fronty Marine Le Penové. Tajiz v roce 2014 ziskala prostFedky na
svou kampafi z pdjcky, kterou ji poskytla Prvni ¢esko-ruskd banka poté, co pdjéku odmitly poskytnout
francouzské banky a nékolik instituci v Evropé a USA. %®

Pted parlamentnimi volbami v Némecku zacala i némecka média registrovat stale tésnéjsi vazby
na Rusko u pravicové populistické strany Alternativa pro Némecko. P¥iznivcem Le Penové je v Cesku
Vaclav Klaus, ktery s oblibou navstévoval jeji pfedvolebni mitinky. Jeho vyjadfeni propojuji pojmy,

53 Problematice ruského vlivu v Ceské republice a ve stfedni Evropé se dlouhodobé systematicky vénuje think-tank Evropské
hodnoty, viz studie Schéma fungovani vlivu Ruské federace v Ceské republice.
Ruské propagandé se konkrétné vénovala studie Prague Security Studies Institute s ndzvem The pro-Russian disinforma-
tion campaign in the Czech Republic and Slovakia.
Téma sleduje v Evropé a USA celd Fada vyznamnych autord. Anne Applebaum ve svém komentdFi pro The Washing-
ton Post rozebrala mechanismus ruského vlivu, ktery vedl k odmitnuti uzavfeni asociacni dohody mezi EU a Ukrajinou
v nizozemském referendu.

54 Vladimir Jakunin figuruje na sankénim seznamu USA a Austrdlie pFijatém v souvislosti s anexi Krymu a ruskym angazma
ve valce na vychodni Ukrajiné. Jeho hlavni , think-tank™ pod ndazvem Dialogue of Civilisations Research Institute sidlf
v Berliné. Dalsi pobocky funguji pod jinymi nazvy ve Vidni, Zenevé a Pafizi. Jakunin je blizky byvalému prezidentovi
Vaclavu Klausovi, ktery je ¢lenem dozorc¢i rady zminéného berlinského ,,think-tanku®. Vladimir Jakunin pofada rovnéz
férum na Feckém ostrové Rhodos, které v minulosti navstivil prezident Milo$ Zeman. Jakunin na Zemanovo pozvanf{ také
vystoupil v lednu 2015 na konferenci na Prazském hradé vénované 70. vyroli osvobozeni Osvétimi. Jakunin stejné jako
Putin plsobil v sovétské tajné sluzbg.

55 Sijbren de Jong, analytik z The Hague Centre for Strategic Studies, vyjadFil jako jeden z mnohych tento nazor mimo jiné
ve svém ¢lanku pro EU Observer.

56 Banka se podle ¢eskych investigativnich novina#d t&3ila vyznamné politické podpote v Ceské republice, viz nap¥. RES-
PEKT https://www.respekt.cz/fokus/marine-le-penova-si-pujcila-u-prvni-cesko-ruske-banky. Koncem loriského roku vsak
pFisla o licenci a jeji viceprezident skoncil v ruské vazbé.
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proti kterym bézné lidé nic nenamitaji (rovnoprdvnost), s pojmy, které budi obavy (migrace)®” a vytvari
pomysiné tdbory ,dobra™ a (agresivniho) ,,zla“, do kterého libovolné dosazuje rlizné osoby a ndzorové
sméry, ¢imz se snazi vytvaret dojem neviditelného spiknuti a pocit ohroZeni.>® Pojem humanrightis-
mus, kterym Klaus oznacCuje vyzvy k respektu lidskych prdv, pfipadné politiku, ktera ma k tomuto
respektu vést, sam definuje jako , aktivistickou ideologii narusujici lidskou svobodu*. Nehledé na svou
nelogi¢nost zapada tato definice do vize politiky, kterou prosazuji protidemokratické politické strany
a rezimy. Zastdvat se aktivné lidskych prav je pojistkou proti vlivu téchto sil.

Vyvoz korupce

Dllezité pro autokratické rezimy, které se snazi udrzet image demokracie, je vyvazit vlastni krizi legit-
imity delegitimizovanim opozice, od opozi¢nich politickych stran po opozici Feknéme obcanskou. Obavy
soutasnych autokratd, ktefi jiz nemaji v rukou totalitni prostfedky, vzbuzuji pfedevdim spontdnni
pouliéni masové protesty. TFeba Kreml je souhrnné oznacuje jako , barevné revoluce", které jsou podle
ruské doktriny vzdy vysledkem vnéjsiho zasahovani a ndstrojem geopolitického soupereni. Masové
protesty v Rusku na prelomu roku 2011 a 2012 byly interpretovany jako iniciativa Washingtonu. To
mélo opravfiovat celou Fadu krokd ndsledujicich po jejich potladent, 52 od série zdkonl zasadné& ome-
zujicich svobodu slova a svobodu sdruzovani, zakon ,,0 zahraniénich agentech®, zdkon o ,,nezadoucich
organizacich" apod., az po Upravy legislativy tykajici se pokusu o zménu statniho zFizenf, extremismu,
vlastizrady apod. Tyto zdkony a paragrafy trestniho zakona je mozné aplikovat na politickou opozici,
aktivisty, novindre, umélce i bézné obCany. Pojem , barevnd revoluce" je zkratkou v podstaté pro
jakoukoliv formu disentu. Stejnou terminologii pouzilo mimochodem i ¢inské veden( pro interpretaci
masovych pouli¢nich protestl za zachovani demokracie v Hongkongu na podzim roku 2014. Pokud se
Cesti predstavitelé vyhybaji oteviené podpofe disidentl, pFijimaji tento vyklad, a tim popiraji ideje, na
kterych stoji stat, jejz maji reprezentovat.

Doktrinu o nutném potladovani barevnych revoluci aplikuje Rusko i jako jakési preventivnf
opatfeni v blizkém a vzdalenéjSim zahranici, které vnima jako sféru svého vlivu, soucast , ruského
svéta®. Koncept ,, russkyj mir vyvinuty kremelskymi think-tanky a pFedstaveny Vladimirem Putinem
jiz v poCatcich jeho éry, propojuje zahrani¢népolitickou doktrinu s projekci ndrodni identity, velkym
historickym narativem (jemuz dominuje hrdinstvi Velké vlastenecké valky) a proaktivni kulturni poli-
tikou. Ospravedinéni anexe Krymu aspiracemi ,,ruského svéta“, historického Ruska, které je rozdéleno
a chce se znovu sjednotit, aby se mohlo Iépe branit vnéjsim nepratelskym silam, prfedevsim zapad-
nim, naslo v ruské spole€nosti znacny ohlas. Ruskd propaganda l{¢i anexi Krymu jako $tastny ndvrat
do ndruce Ruska a situaci na Ukrajiné jako faSisticky pfevrat. Ve skutecnosti je cilem destabilizace
Ukrajiny prostfednictvim anexe Krymu a podnécovani ozbrojeného separatismu na vychodé zemé
,zadrzovat™ a zabrdnit Ukrajincim v dal$im (i kdyZ trnitém a nejistém) smérovani k demokratické,

57 Propojeni pFiznivch zahrani¢ni politiky Ruské federace s krajn& pravicovymi organizacemi, které hldsaji strach z migrace
aislamu, si povsimla i Zprdva o extremismu na tizemi Ceské republiky v roce 2015.

58 Vaclav Klaus pro internetové vyddni Hospoddrskych novin:,, Bitevni seskupeni, kterd stoji na obou strandch, jsou ndm
vSem dobfe zndma: na jedné strané, a to je moje strana, stoji svoboda, demokracie, tradi¢ni rodina a bézné, v déjindch
osvédcené lidské chovdni, suverenita evropskych ndrodnich stdtd, patriotismus, zahraniéni cesty a pobyty namisto migrace.
Na druhé strané stoji politickd korektnost, multikulturalismus, humanrightismus, feminismus, genderismus a agresivita
homosexualismu, masovd migrace, pani Merkelovd, pdnové Schulz a Juncker, nedobrovolnd a nespontdnni unifikace, cen-
tralizace, harmonizace a standardizace Evropy. "

59 Ruského prezidenta Putina cituje napfiklad agentura Reuters z vyjadfeni v Radé bezpecnosti Ruské federace. Available
at: https://www.reuters.com/article/us-russia-putin-security/putin-says-russia-must-prevent-color-revolution-idU SKC-
N0J41J620141120
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transparentni, evropské vliadé. To totiz vnimd soucasny rusky rezim jako bezprostFedni hrozbu. Je
tFeba priznat, Ze Uspéch ukrajinské transformace by pro néj skuteéné mohl mit nepfijemné nasledky.
Strategii zadrzovani je mozné uplatiiovat rovnéz pfimym natlakem na zemég, které jsou povazovany za
soucast , sféryvlivu", aby prijaly urcité normy. Prostfednictvim finanénich ,,pobidek*, médii a pFimého
tlaku na &4sti politickych elit usiluje Rusko o prosazeni zdkond, které znemoZni nezévislé plisobeni
obcanské spoleénosti, ve stfedoasijskych ¢lenskych statech Eurasijské ekonomické unie, Kazachstanu
a Kyrgyzstanu. Kyrgyzsky parlament na jafe roku 2016 zakon o zahraniénich agentech odmitl, rov-
néz diky silnému odporu mistni obCanské spolecnosti, kritice mezinarodnich darcovskych organizaci
avramciregionu také relativné silnému a nezavislému postaveni zakonodarného sboru. Mistni pozoro-
vatelé®® potvrdili, Ze ndvrh zdkona nebyl snahou domacich politikd omezit vliv zahrani¢nich darct (Kyr-
gyzstdn je vyznamnym p¥ijemcem rozvojové pomoci), ale pfimou projekci ruského vlivu. Je diilezité,
aby Ceska diplomacie vénovala ve své lidskopravni politice Fadnou pozornost jevu ,,zuzovani prostoru
pro plsobeni nezavislé ob&anské spolecnosti™ (tzv. shrinking space), a to nejen na pracovni drovni, ale
i na trovni politické a strategické.

Vyvoz korupce

Mezi strategie vlivu zem{ jako Cina, Rusko &i Azerbdjdzan pat#i rovnéz velkoobjemové korupce zamé-
Fena na klicové osoby prijimajici politickd a ekonomicka rozhodnuti. Dnes jiZz takfka klasickym p#i-
kladem angaZzma s korup&nimi motivy mdZe byt jmenovani byvalého némeckého kancléfe Gerharda
Schrédera pFedsedou vyboru akciond#d projektu NordStream AG, konsorcia vedeného ruskou spoled-
nosti Gazprom, které zfejmé souviselo s jeho otevFenou obhajobou ruskych zajm(, nap¥iklad invaze
na Ukrajinu. Ruska statni ropna spole¢nost Lukoil je zase znama dobrymi vztahy s poslednimi dvéma
Ceskymi prezidenty Zemanem a Klausem. Vaclavu Klausovi zaplatila pfeklad jeho knihy Modra,
nikoli zelend planeta do rustiny, nejbliz§imu poradci MiloSe Zemana a svému obchodnimu partnerovi
v Cechdch Martinu Nejedlému zase poskytla prostfedky na splaceni dluhu.6* Jiz zminény oligarcha
aneoficialni vyslanec ruského prezidenta Putina Vladimir Jakunin neni blizky jen sou¢asnému osazen-
stvu Prazského hradu, ale organizuje mimo jiné i cesty francouzskych politikti do Moskvy a na Krym;
jiné jim vedené organizace si politicky vliv na Zapadé pfimo kupuji.

Bezprecedentnim korupénim aktérem v politickych a diplomatickych kruzich Evropy je podle
investigativnich novina¥l spolupracujicich v rdmci projektu organizace Organized Crime and Corrup-
tion Reporting Project (OCCRP) vldda Azerbdjdzénu, kterd podle OCCRP vynaloZila na 2,5 miliardy
eur (cca 66 miliard korun) z tajného fondu na Uplatky a lobbistické aktivity (Holcova, 2017). PFrednimi
klienty byl tFeba i Eduard Lintner z KFestansko-socialni unie (CSU) Bavorska. Zatimco vétSina neza-
vislych pozorovatelll voleb oznadila prezidentské volby v Azerbdjdzanu v ¥ijnu 2013 za zmanipulované
a jejich vysledky za zfalSované, Eduard Lintner je pochvalil: ,, Cely volebni proces byl zorganizovan na
vysoké drovni a splnil i takové standardy, jaké jsou napFiklad v Némecku. VeSkeré postupy stanovené
zdkonem byly p#i hlasovdni dodrZeny ve viech volebnich mistnostech, které jsme navstivili. N&$ tym si
nevsiml nesrovnalosti.” Mistni aktivisté Anar Mamadli a Basir Sulejmanli z Centra pro monitoring
voleb a demokraticka studia, ktefi na podvody poukazali, byli na zakladé zpolitizovanych soudnich pro-
cesl odsouzeni na nékolik let do vézeni. PF¥ipadim téchto a dalSich dzerbdjdzdnskych vézfid svédomf(

60 Napriklad mistni obranci lidskych prav jako Tolekan Ismailova, viz ¢lanek v Eurasianet.org z 12. kvétna 2016.

61 Jednalo se o pohleddvku firmy Lukoil Aviation u Statni spravy hmotnych rezerv ve vysi 27,7 milionu korun véetné trokd,
kterou Nejedly odmital uznat a k jejimuz uhrazeni nakonec pfimél Nejedlého az soud. Spor se tykal kontraktu na obménu
zasob leteckého petroleje. Firmu Lukoil Aviation Nejedly spoluvlastnil spole¢né s ruskou spolecnosti Lukoil. Od loriského
roku se Nejedly pFeorientoval na Cinu a s podporou Jaroslava Turdika se Cesko-&inské obchody staly jeho hlavnim
byznysem. Available at: http://neovlivni.cz/tag/martin-nejedly/
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vénovaly velkou pozornost Ceské nevlddni organizace, jako tFeba Clovék v tisni nebo Knihovna Véclava
Havla. Politicka reprezentace vsak povétsinou micela.

Italsky politik a byvaly pFedseda Evropské lidové strany v Parlamentnim shromazdéni Rady Evropy
(PACE) Luca Volonte pravdépodobné za uplatek ve vysi 2,4 milionu eur (pFiblizné 50 800 000 korun)
podporoval rezim Ilhama Alijeva, nap¥iklad pfi hlasovani o prijeti tzv. Strasserovy zpravy, kterd
informovala o vice neZ osmdesati dzerbajdzanskych politickych véznich. Stopovanim korupce v Radé
Evropy se [éta zabyva Gerald Knaus a jeho organizace European Stability Initiative. Ve svych zpravach
dochdzi k zavéru, Ze ani Rada Evropy, ani Azerbdjdzan nejsou zadnymi vyjimkami a e cely mezina-
rodni systém je ohroZeny korupci a chamtivosti demokraticky zvolenych politikd.

Vyrazné ¢i alespofl viditelna a sly$itelnd obhajoba lidskych prav a promitan{ lidskoprdvnich ohledd
do vech zahrani¢népolitickych rozhodnuti ma pro Ceskou republiku strategicky vyznam. Neznamena
to ani to, Ze se ma z lidskych prav ucinit nastroj obrany liberalniho systému, ani to, Ze maji lidska prava
vyradit ze zahraniéni politiky vSechny ostatni cile. Rozhodné pak neni tato tivaha vyzvou k vybérovému
alcelovému pojeti. Strategickd vaha je danatim, ze lidska prava a demokratické principy jsou soucastf
mezinarodniho rémce, na jeho? udrzeni ma Ceskd republika Zivotni zdjem, mezindrodniho rdmce, na
némz stoji i Ceské zajmy bezpelnostni a ekonomické. A v neposledni Fadé stoji za to si pFfipominat
Masarykovu tezi, ze staty se udrzuji témi idejemi, na kterych byly zaloZeny. V roce 1918 to byla idea
demokracie a nezavislosti, v roce rok 1989 pak myslenka demokracie, svobody a lidskych prdv.
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Slovensko v obnovenej EU: tri principy
nasej europskej politiky

JOZEF BATORA

V tejto eseji sa budem venovat podmienkam ukotvenia Slovenska v novodefinovanej Eurépskej Unii.
0 tom, ako mozeme a dokazeme patrit do novovznikajlcej architektury integracnej spoluprace
v Eurépe, musime premyslat preto, lebo EU sa dnes nachddza v bezprecedentnej dynamike kriz, ktoré
ohrozuju jej samotnl existenciu a nevyhnutne si vyzaduju inStituciondlne a spolocensky posilnit jej
odolnost.

Esej sasklada z piatich Casti. V prvej Casti sa venujem eurépskemu ukotveniu Slovenska ako otazke
identity a praktickej politiky. V druhej ¢asti na&rtdvam zdroje kriz, ktorym sicasnd EU &eli. Tretia
tast sa zaoberd charakterom EU ako diferencovaného politického usporiadania. V $tvrtej Easti pred-
stavujem pat dominantnych vizii reforiem Unie, ktoré charakterizujd prebiehajice verejné diskusie
o0 novom nastaveni EU. V zdverelnej ¢asti sa zameriavam na implikdcie tychto dynamickych zmien pre
eurdpsku politiku Slovenska.

Eurdpske ukotvenie Slovenska ako otazka identity
a praktickej politiky

Vztah s Eurdpskou Uniou a SirSie so Zapadom je pre Slovensko od jeho vzniku ako samostatného Statu
v roku 1993 konstitutivny. Je taky preto, lebo nasa prislunost k EU a Zapadu nebola a nie je jednoznaénd
a v praktickej politike si ju priebezne a postupne vydobyjame.®> Nomindlne a formalne bola integrdcia
do EU a NATO jasnou prioritou vetkych vldd na Slovensku od vzniku samostatného $tatu. V tomto sa
Slovenska republika zdsadne neliSila od ostatnych vlad v regidne strednej a vychodnej Eurdpy, ktoré
sa po pade komunistickych diktatir snaZili o ¢o najskorsi vstup do zapadnych integracnych zoskupen.
Eurdpska unia v tych ¢asoch jednoznacnejsie ako dovtedy zadefinovala kritéria, na zaklade ktorych by
mohli byt prijimané nové Clenské krajiny. Tzv. Kodanské kritéria zah¢nali fungujuci pravny Stat a liberal-
nodemokratické zriadenie, fungujicu trhovi ekonomiku a v neposlednom rade schopnost kandidatskeho
$tatu prevziat administrativne povinnosti stivisiace s ¢lenstvom v Unii. Napriek formalnym deklaraciam
SR o zdujme stat sa o najskér Elenskou krajinou EU dochddzalo v praxi vykonu politiky potas obdo-
bia meciarizmu k zasadnému poruSovaniu zakladnych principov, na ktorych stoji liberalnodemokra-
tické zriadenie, ¢i uz sa to tykalo nefungovania pravneho $tatu, poruSovania prav mensin, krimindinej
lrovne zastraovania opozicie alebo vysoke] miery korupcie.®* Ako pise Martin M. Simetka, ,,Sloven-
sko nastupom Meciara k moci predbehlo o dvadsat rokov vyvoj, ktory dnes zasahuje Stredni Eurdpu
a Cast Zapadu. Meciar vtedy tiez vyhral volby vdaka masam voliCov sklamanych z demokracie, ktora
im priniesla len neistotu a pocit Upadku, pricom jasne pomenoval vinnika: liberalne elity. Postupoval
rovnako ako o dve dekady neskdr Viktor Orban, Jaroslaw Kaczyriski ¢i Donald Trump. Ovlddol Statny

62 K otdzkam konstitlicie identity SR v zahrani¢nopolitickom kontexte pozri Batora, 2004, s. 39-54; Bétora, 2013, pp.
387-396; Batora, 2017, pp. 138-157.

63 K roznym aspektom vyvoja slovenskej spolocnosti a politického usporiadania v SR pozri analyzy v Sdhrnnych sprdavach
o stave spolocnosti, ktoré v rokoch 1997-2010 vyddval Institut pre verejné otdzky.
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aparat a tie demokratické institlcie, ktoré mu odmietali podlahnit, sa pokdsal vyhladovat alebo voci nim
zakladal paralelné, ktoré potom vyhlasoval za tie pravé slovenské."™ (Simetka, 2017, s. 67). Nebolo teda
prekvapivé, Ze sa vldda SR vedena premiérom MecCiarom a s ou i Slovenskd republika ako kandidatska
krajina stali neakceptovatelné pre kiti¢ové vlddy v EU i v $ir§om transatlantickom priestore. Premiér
Meciar sa napriklad vytrvalo snazil o stretnutia s nemeckym kanceldrom Kohlom, no ten ich vytrvalo
odmietal. Ministerka zahrani¢nych veci USA Madeleine Albrightovd v roku 1997 verejne oznacila SR za
,Ciernu dieru Eurdpy" a podobné vyjadrenia — hoci azda diplomatickejsie formulované — prichadzali aj
od predstavitelov vlad &lenskych krajin EU a institdcii EU. Na madridskom summite NATO v roku 1997
Slovensko na rozdiel od susednych krajin z regidnu V4 nedostalo pozvanku za ¢lena Aliancie a na slav-
nostnej tlacovej konferencii pri tejto prilezitosti generalny tajomnik NATO Javier Solana medzi buducimi
pravdepodobnymi ¢lenmi menoval Esténsko a Slovinsko, pripadne Rumunsko a Bulharsko, ale Slovensko
nespomenul vobec. Spolo¢enska mobilizacia na Slovensku, ktord sa rozvinula v roku 1997 a vydstila do
vysledku volieb v roku 1998, po ktorych vznikla Siroka prozapadnd koali¢na vlada vedena premiérom
Dzurindom, bola klti¢ovym pohybom pri konStituovani moderného Slovenska. Tu totiz prislo k civilizac-
nému rozhodnutiu slovenskej spolo¢nosti, ktorda odmietnutim meciarizmu a neliberalnych praktik preu-
kazala schopnost stat sa sticastou zapadného spoloCenstva. V istom zmysle, ako piSe Martin Bltora, bol
rok 1998 pre slovensku spolocnost ddlezitejsi alebo minimalne rovnako dolezity ako rok 1989, pretoZe tu
prislo k Sirokému spolo¢enskému vzopétiu, ktorym sme sa prihlasili k zdpadnému ukotveniu ndsho Statu
(Butora, 2010, s. 116-155).

Nasledovalo dobiehanie zame$kaného procesu integrdcie do EU a NATO, a teda aj dobiehanie
nasich susedov vo V4. Obdobie vyltcenia a ostrakizacie viedlo k snaham stabilizovat nasu prislusnost
v Unii. Odrazilo sa to v &irokom spolotenskom konsenze podporujiicom politiku viacerych vlad, ktoré
akceptovali maastrichtské kritéria a zavedenie eura v SR ako jednu z hlavnych priorit v procesoch eko-
nomickych reforiem. Clenstvo v eurozéne malo teda pre Slovensko nielen praktickd stranku vzhladom
na vysoku prepojenost ekonomiky SR s ekonomikami eurozdny, ale do istej miery vychddzalo i z ne-
istoty slovenskej spolo¢nosti o svojej identite ako sucasti eurdpskeho a zapadného spolocenstva.

Fakt, Ze vlada Ivety RadiCovej padla v roku 2011 na otdzke ucasti SR na zachrannych bali¢koch
poskytovanych Grécku v ramci vznikajuceho Eurdpskeho stabilizaéného mechanizmu (EFSF a neskor
ESM), naznacoval, Ze otazky eurdpskej politiky tizko suvisia s domacou politikou v SR a stavaju sa
internalizovanou sucastou politickej stitaze u nds. Politicky a spolo¢ensky vyvoj Slovenska v druhej
dekdde 21. storotia je Uzko prepojeny s vyvojom EU ako celku (pozri: Valdsek — Ni& — Jardbik — Batora
— Kobzova — Hirman, 2010). Ukazuje sa to najma v ¢asoch krizy.

Viacvrstvova kriza Unie ako vyzva a prilezitost

0d zalozenia Eurépskych spolocenstiev koncom pétdesiatych rokov dvadsiateho storocia su rdzne
formy zmeny pre EU a jej indtituciondlnych predchodcov relativne normdlinou sttastou fungovania.
Unia sa vzdy nachddzala v nejakej forme krizy, ¢i uz sa tykala posobenia institucii, vztahov medzi
¢lenskymi Statmi alebo politickej a ekonomickej vykonnosti. Posledné desatrocie vSak charakterizuje
mimoriadny subeh kriz ¢i viacvrstvova kriza. Finanéna kriza a kriza rozhodovacich a riadiacich pro-
cesov eurozény vniesli neistotu do ekonomickych zakladov eurdpskej integracie. Geopoliticka kriza
v slvislosti s teritoridine zameranou expanziou vplyvu silnejiceho Ruska vo vychodnom susedstve
a v stvislosti s rozpaddavajucou sa Statnostou v krajindch juzného susedstva zneistila teritoridlnu bez-
petnost Unie. Migra&nd kriza, ktord priniesla bezprecedentny tok utetencov dovnitra Unie, podkopala
vzajomnu solidaritu ¢lenskych krajin a vyniesla na povrch bazalne formy neefektivnosti vo fungovanf{
Statnych apardtov Clenskych Statov. Hodnoty liberdlnej demokracie ako zaklad Statnosti ¢lenskych
krajin Unie a spoluprace medzi nimi sa takisto ocitli v krize. To sa prejavilo nielen vSeobecnym naras-
tom podpory pre nacionalistické a xenofébne hnutia v jednotlivych $tatoch Unie, ale zérovefi aj meta-
morfézou niektorych ¢lenskych krajin strednej Eurdpy — najma Madarska a Polska — na ¢oraz vacsmi
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neliberdlne zriadenia. Poslednym druhom krizy, ktory sa za ostatnych desat rokov prejavil v EU, je
kriza dbvery v Uniu ako politicky projekt. Ob&ania v mnohych &lenskych $tatoch pocituju ¢oraz silnejsie
odcudzenie od Unie, ¢o sa odrdZa na rastticom euroskepticizme a v neposlednom rade sa premietlo aj
do referendového rozhodnutia Velkej Britdnie opustit EU. Specifikom dnednej situdcie je, ze kazda
z tychto kriz md potencidl byt existenénou krizou, ktord moze viest k rozpadu Unie. V kontexte dote-
rajdieho vyvoja procesov eurdpskej integrécie je stav, ked'sa Unia musi vyrovnavat s tolkymi existené-
nymi krizami zaroven, ¢imsi novym.

Zéroved je zaujimavé, ako Unia a jej Elenské $téty reaguju na tieto krizové tendencie a ako sa
priebezne prispdsobuji meniacim sa podmienkam. Dopady finanénej krizy a krizy eurozény sa dari
zmensovat vdaka roznym opatreniam vratane fiskadlnej politiky Eurdpskej centrdlinej banky, ale aj
vdaka vytvoreniu novych organizacnych formatov, akym je napriklad Eurdpsky stabilizaény mechani-
zmus (ESM). Euro je v roku 2017 stabilizované a krajiny Unie zaZivaju relativne vysoky hospoddrsky
rast. Hoci Ukrajina nadalej nema kontrolu nad Ruskom podporovanymi separatistickymi regiénmi na
vychode krajiny a nad Ruskom okupovanym Krymom, procesy reforiem na Ukrajine sa zrychlili, v lete
2017 bola zrusena vizova povinnost pre ukrajinskych oblanov cestujlcich do Schengenu a v septembri
2017 vstupila do platnosti Asociaénd dohoda medzi EU a Ukrajinou.

Napriek tymto pozitivnym tendencidm nazna&ujicim urditd stabilizéciu je Unia nadalej velmi zra-
nitelnd a na obzore sa ¢rtaju i nové druhy kriz, ako napriklad rozne formy potencidlnej destabilizécie
¢lenskych krajin prostrednictvom separatickych a autonomistickych hnutf, aké vidiet v Katalansku ¢i
v Lombardii. Tato nové situdcia viacvrstvovej krizy dolieha na Uniu, pre ktord je priznaéna dihodoba
neusporiadanost jej inStituciondlneho nastavenia.

Unia ako diferencované politické usporiadanie:
administrativne a demokratické vyzvy

Eurdpska tnia dnes nie je ani Statom, ani klasickou medzindrodnou organizdciou. Ma charakteristiky
oboch tychto typov organizacii, ale nezapada ani do jednej z kategérii. Je to diferencované politické
usporiadanie pozostavajlce zo stboru ¢lenskych Statov a spolocnych institdcii, ktoré umoznuju koor-
dindciu, tvorbu a implementdciu politik. U¢ast v tomto diferencovanom politicko-ekonomickom spo-
loCenstve nie je definovana rovnako ako pri teritoridine suverénnych Statoch, kde je zrejmé, ¢i nejaké
teritérium je, alebo nie je ich stcastou.

EU je v tomto ohlade menej jednozna&nd. Krajiny sa na dnijnej spoluprdci zd¢astiiuju do rdznej
miery vo vztahu k jednotlivym oblastiam spoloénych politik. To znamend, Ze &lenstvo v Unii je len jednou
z foriem Gcasti aneznamend automaticky najhlbsie formy spoluprdce. Prikladmi st eurozéna a Schengen.
V eurozéne je 19 z 28 Elenskych $tatov Unie. Koordinujd svoje menové a fiskdlne politiky. V Schengene
st okrem &lenskych krajin Unie aj ne&lenské krajiny, ako Nérsko a Island. Irsko je sice &lenskou krajinou
eurozdny, ale v Schengene nie je. Takisto Velka Britania je ¢lenskou krajinou Unie, ale nie je v Schengene,
ani v eurozéne. Okrem tychto oblasti spoloénych politik existuju eSte zvldstne Upravy a vynimky, ktoré si
vyrokovali niektoré krajiny. Napriklad Dansko ma vynimku (tzv. opt-out) zo spoluprace na Spoloc¢nej bez-
petnostnej a obranne] politike EU. V praxi to znamend, e Dansko sa na rozdiel od ostatnych 27 sti¢as-
nych ¢lenskych Statov nezti¢astnuje napriklad na spolupraci v ramci Eurdpskej obrannej agenttiry (EDA).
Naopak neclenska krajina Nérsko ma s EU vyrokovany zvlddtny rezim spoluprace v oblasti obrany (tzv.
opt-in), a teda sa zucastnuje na vybranych iniciativach EDA, ako aj na spolo¢nych operaciach krizového
manazmentu Unie, napriklad v juZnom susedstve. V neposlednom rade sa na spolo&nych politikéch Unie
do urlitej miery ztcCastnuju aj asociované krajiny v susedstve EU, ktoré do svojich pravnych a vladnych
systémov implementuji rdzne Casti legislativneho rdmca EU.

Diferencované usporiadanie EU je zlozité a prindsarozne vyzvy v oblasti administrativnej kapacity
Statnych sprdv, ako aj v oblasti demokratického vlddnutia. Co sa tyka administrativnej kapacity, $tatne
spravy funguju v roznych koordinaénych ramcoch v jednotlivych oblastiach politik, ktoré Struktdruju
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ich pracovné procesy. Tyka sa to napriklad oblasti Spolocnej zahrani¢nej a bezpecnostnej politiky
(SZBP), kde prislusné odbory ministerstiev zahrani¢nych veci pracuji podla spolocnych eurépskych
Casovych kalendarov stvisiacich s planovanim procesov pripravy zasadnuti Rady pre zahranicné zéle-
Zitosti v Bruseli. Okrem tohto druhu celoeurdpskych koordinacnych procesov je praca Statnych sprav
Clenskych Statov takisto Struktlirovana v ramcoch jednotlivych oblasti politik. Napriklad Minister-
stvo financii SR Uzko koordinuje monetarnu a fiskalnu politiku s ostatnymi ministerstvami financif
eurozény. Spoluprdca MF SR s ministerstvami financii Finska a Irska je uz3ia ne? s ministerstvami
financii Ceskej republiky a Madarska. Na druhej strane v oblasti schengenskej spoluprace je koordi-
ndcia Ministerstva vnutra SR uzsia s ministerstvami vnutra a policajnymi zlozkami Nérska, Islandu,
CR a Madarska ne? so zodpovedajticimi zlozkami frska a Velkej Britdnie, ktoré v Schengene nie su.
Diferencované usporiadanie EU teda kladie vysoké ndroky na $tatne spréavy &lenskych i asociovanych
krajin Unie, od ktorych sa otakdva, Ze sa jednak efektivne zapdjaju do celoeurdpskych koordinaénych
procesov a jednak koordinuju svoje zapojenie do roznych integracnych ramcov, v ktorych sa ich krajina
zucastnuje. Krizy v poslednom desatroci ukazali, ze koordindcia v jednotlivych oblastiach spolo¢nych
politik nie je vzdy efektivna. Prikladom je kriza eurozdny od roku 2009, ktora bola aj krizou schop-
nosti robit véas efektivne rozhodnutia. Podobne migracna kriza ukazala, ze Schengensky systém ma
problémy s vynutitelnostou spoloénych pravidiel, na ktorych sa zaklada spolo¢nd ochrana vonkajsich
hranic Unie.

Na nedokonalost a neefektivnost etablovanych institucionalnych struktur v jednotlivych oblastiach
spolocnych politik reagovali ¢lenské Staty snahou vytvorit efektivne nastroje na zlepSenie koordinacie.
V niektorych pripadoch sa pristdpilo k netypickym rie$eniam mimo pravneho rémca EU. Prikladom je
Eurdpsky stabilizaény mechanizmus (ESM), ktory bol zalozeny v roku 2012. Z pravneho hladiska je to
medzindrodna organizacia zalozena vladami krajin eurozény (pdvodne 17 a dnes 19 krajin). Sidlo ma
v Luxemburgu, mé vy$e 100 zamestnancov, ale funguje mimo zmliv EU, a teda nie je intitticiou Unie.®
ESM spravuje finanéné reStrukturalizaéné programy, ktoré pomahaju krajindm eurozény zasiahnutym
finan¢nou krizou opat nadobudnut konkurencieschopnost na svetovych finanénych trhoch (programy
boli dspedne implementované v frsku a Portugalsku a v sitasnosti este pokratuje program v Grécku).
V tomto sa ESM do urditej miery podobd na Medzindrodny menovy fond. Programy ESM v krizou
zasiahnutych krajindch zah#fiaju poradenstvo a dohlad nad hibkovymi procesmi reforiem pracovnych
trhov, privatizacnych procesov a podobne. Rozhodovacie procesy vsak nie st dostatocne transparentné
a nepodliehaju Standardnym procesom demokratickej kontroly. Rozhodnutia sa robia za zatvorenymi
dverami na zasadnutiach Riadiaceho vyboru, ktory pozostava z ministrov financii krajin eurozdny.
Kedze je vSak ESM mimo zmluvného ramca EU, nepodlieha Standardnym procesom administrativnej
alebo demokratickej kontroly a zi¢tovatelnosti. S tymto stavom vyjadruji nespokojnost jednak aktéri
zo spolocnosti podliehajucich reformnym programom ESM; jednak predstavitelia ¢lenskych krajin
EU mimo eurozény, teda krajin, ktoré nemaju Ziadny vplyv na rozhodnutia, hoci sa tieto rozhodnu-
tia priamo tykaju ich ekonomik; a v neposlednom rade aj predstavitelia eurdpskych institlcii, ktorf
su takisto do velkej miery vynechani z rozhodovacich a demokratickych procesov. Diskusia o rieSen{
tejto situdcie zahfiia ndvrh, aby sa ESM do roku 2025 stal siéastou zmluvného rdmca EU, a aby teda
podliehal Standardnym procesom kontroly — napriklad zo strany Eurépskeho parlamentu. Na druhej
strane vSak prichddzaju i iné ndvrhy; napriklad vedenie ESM odportca, aby sa mandat ESM rozsiril
aj o rutinny dohlad nad rozpoltami vsetkych ¢lenskych krajin eurozény, a to bez toho, aby sa ESM stal
stitastou zmluvného rémca EU.65

Priklad ESM ukazuje, ze diferencované usporiadanie Unie dnes na jednej strane poskytuje moZnost
relativne flexibilnej tvorby novych organizacnych Struktir a ich vyuzivanie na efektivne rozhodovanie
a koordinaciu politik. Na druhej strane vSak takisto dochadza k systematickému oklieStovaniu moz-

64 Pozri: www.esm.europa.eu

65 S navrhom rozsirit kompetencie ESM prisiel v polovici oktdbra 2017 riaditel tejto organizacie Klaus Regling. Pozri: So
kénnte der Euro-Rettungsschirm..., 2017.
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nosti demokratickej kontroly a zt¢tovatelnosti. Tento stav je problematicky, pretoze vedie k strate
dévery k Unii nielen medzi ob¢anmi, ale aj medzi vladami ¢lenskych krajin. Priklady madarskej,
polskej, rakuskej ¢i Ceskej vlady ukazuju rasticu mieru skepticizmu k spolo¢nym postupom v ramci
Unie. V pripade britskych ob&anov to za$lo tak daleko, e sa rozhodli z Unie vystipit a britskd vldda
méa dnes s EU &oraz komplikovanejsi vztah.

V tejto situdcii je pochopitelné, Ze sa intenzivne hladaju spdsoby, ako by sa dala Unia zdsadnejsie

reformovat. V nasledujicej &asti v krdtkosti natrtnem pat kli¢ovych vizii daldieho rozvoja EU, okolo
ktorych sa formovala debata v druhej polovici roku 2017.

Sutaziace vizie Unie

Eurdpska unia sa dnes nachadza uprostred dynamickych zmien. Otdzkou je, aky je charakter tychto
zmien a ako sa Uniu snazia formovat kltdcovi politicki aktéri. V zdsade sa &rtd pat sttaziacich vizif
Unie: Unia s jadrom a perifériou, novozaloZend Unia, federdlina Unia, renacionalizovana Unia a Unia
ako volny trh.e®

Vizia 1: Unia s jadrom a perifériou

Vizia, 7e v Unii sa tvori urité jadro, je sitastou rétoriky premiéra Roberta Fica priblizne od dru-
hej polovice roku 2016, ked SR mala rotujlce predsednictvo v Rade EU. Premiér Fico jasne hovorf,
e Slovensko by malo byt sitastou tvoriaceho sa jadra EU. Toto jadro zatial presnejsSie nedefinoval.
Hovori o tom, Ze ,,sme odborne a politicky pripraveni diskutovat o uzsej spolupraci v ramci eurozény,
Schengenu ¢i obrannej politiky" (Fico, 2017). Ako vSak vyplyva i z kratkeho expozé v predoslej ¢asti
tohto textu, tieto oblasti spolo¢nych eurépskych politik zahfiaju roznych téastnikov spomedzi ¢len-
skych i ne¢lenskych krajin EU. Nie je teda jasné, ktoré z tychto zoskupeni by sa malo stat zdkladom
pomyselného jadra EU. Z4rovef sa dnes uz Slovensko ztgastiiuje vo vietkych tychto oblastiach, takze
ak by sme jadro vnimali ako prekryvanie sa tychto oblasti politik, Slovensko je dnes sucastou jadra.
V neposlednom rade je potrebné vnimat i pravne argumenty, podla ktorych su si podfa Zmluvy o EU
lenské Etaty Unie rovné, a nie je pravne mozné, aby niektoré krajiny vytvorili uzsie zoskupenie v ramci
existujicej Unie (Mazék, 2017).

Vizia 2: Novozalozena EU

S touto viziou prichddza francuzsky prezident Emmanuel Macron. Od svojho zvolenia vo viacerych preja-
voch jasne hovoril o tom, e EU v dnesnej podobe prestdva byt schopnd prina3at tie vydobytky, pre ktoré
bola zalozend. Ide najma o schopnost ,,chranit eurépskych ob¢anov", poskytovat socidlne istoty Ci pre-
sadzovat ,,suverénne eurépske zaujmy™ vo svete. Potrebné reformy Unie st podla prezidenta Macrona
nerealizovatelné v stiCasnej konSteldcii 28 krajin, a to jednak preto, Ze nie vSetky Clenské krajiny maju
zaujem o tieto reformy, jednak preto, Ze nie vietky ¢lenské krajiny st schopné zti¢astnit sa na jednotlivych
reformnych iniciativach. Hovorf preto o nutnosti ,,znovuzalozit * EU, teda o tom, Ze by niektoré krajiny
pripravené k uzsej spolupraci vytvorili novy ramec na sfunkénenie takejto spoluprace. Moznym zakladom
by mohla byt franctzsko-nemeckd Zmluva o priatelstve, ktoru sa tieto dve krajiny chystaju podpisat uz
zaciatkom roka 2018. Mohli by sa v nej zladovat také klticové pravidld, ako napriklad komplexné zdko-
nodarstvo v oblasti podnikatelského prostredia, ktoré je dosial' i medzi Franctzskom a Nemeckom dost
odlisné (Macron, 2017). Dolezité je, ze tu ide o medzivladnu iniciativu, kde by sa vlady pripravené hlb-
Sie spolupracovat v podstate rozhodli zaloZit novd Uniu, a nie reformovat stard Uniu. Tato medzividdna

66 Analyza alternativnych vizif rozvoja EU bola vypracovana vdaka podpore z projektu APVV-15-0732.
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logika vytvarania novych Struktir na koordinaciu eurdpskych politik mimo ramca stcasnej EUmauz pre-
cedensy — napriklad vo forme procesov, ktoré viedli k vytvoreniu a fungovaniu ESM od roku 2012. Tato
vizia ma aj svojich ideovych predchodcov, medzi ktorych patri napriklad byvaly valdnsky premiér Paul
Magnette, ktory zatiatkom roku 2017 hovoril o nutnosti vyltgit z EU krajiny, ako je Madarsko, Polsko,
Rumunsko a Bulharsko, ak by neboli pripravené na nutnu hibsiu integrdciu socidlnych a dafiovych systé-
mov, k akej podla neho musia pristupit krajiny zapadnej Eurdpy, aby mohli zachranit vydobytky eurdpskej
integracie (Magnette, 2017). V neposlednom rade sa tato vizia moze pretavovat do reality i formou tzv.
permanentnej Struktirovanej spoluprace (PESCO) napriklad v oblasti obrany, kde sa SR planuje aktivne
zU&astiovat spolu s dal¥imi priblizne dvadsiatimi ¢lenskymi $tatmi Unie. Konceptudlne viak nadalej nie
je Uplne jasné, co by takato forma spoluprace znamenala. Predstavitelia vedenia Ministerstva obrany SR
v tejto stvislosti koncom roku 2017 hovorili o formovanf , jadra™ Unie (Ondrejcsak, 2017).

Vizia 3: Federalizovana Unia

S viziou, ktord by v praxi znamenala federalizaciu EU, prisiel v septembri 2017 predseda Eurdpskej
komisie Jean Claude Juncker v prejave o stave Unie (Juncker, 2017). Okrem iného navrhol Schengen
roz§irit o Bulharsko, Rumunsko a Chorvatsko a zaviest euro vo vietkych krajinach Unie (hoci uznal, Ze
dve krajiny maju vyrokovanu vynimku v tejto oblasti). Za tymto uc¢elom by mali byt vytvorené nastroje,
ktoré by poskytovali predvstupovi pomoc krajinam pripravujicim sa na vstup do eurozény, a to vo forme
expertizy, ako aj finanénej podpory. Takisto by vSetky ¢lenské Staty mali pristipit k bankovej unii. V soci-
alnej oblasti by integracia mala zahfnat rozvoj eurdpskeho socialneho piliera alebo minimalne suboru
socidlnych noriem, ktoré by urcovali, €o je na trhu v ¢lenskych krajinach socialne spravodlivé.

Unia by podla tejto vizie mala dostat aj cely rad novych instituciondlnych Struktdr, resp. by sa mali
rozsirit kompetencie sticasnych institucii. Prikladom je navrh etablovat post ministra hospodarstva
a financif EU, ktory by spravoval o. i. samostatnt poloZku ur&enti pre eurozénu v rozpoéte Unie. Takyto
minister by sa mal zodpovedat Eurdpskemu parlamentu, a nie samostatnému parlamentu eurozény.
Unia by podla tejto vizie takisto mala mat samostatnu spravodajskd sluzbu s ciefom zefektivnit boj
proti terorizmu. Rozhodnutia v oblasti zahrani¢nej politiky by sa mali robit kvalifikovanou vac¢sinou,
a nie konsenzom, ako je to dnes. V oblasti fungovania demokratickych institticii tato vizia zahfia
myslienku vytvorit nadnarodné volebné zoznamy v eurépskych volbdch, vytvorit pozicie ,,spitzenkan-
diddtov" (lidrov na kandidacnej listine), a takisto navrh zlucit pozicie predsedu Eurdpskej komisie
a Eurdpskej rady. Celkovo tato vizia prind$a predstavu federalizovanej EU. Tento ciel zdielaju rozni
politici z ¢lenskych krajin, napriklad Guy Verhofstadt alebo aj Wolfgang Schéuble.

Vizia 4: Renacionalizovana Unia

S touto viziou prichadzaju euroskeptické hnutia a politici v réznych Elenskych krajinach. Jednym
z poprednych predstavitelov tohto uvazovania je byvaly Cesky prezident Vaclav Klaus, ktory pova-
suje EU za prebyrokratizovany projekt zasahujici prili& hiboko do suverenity &lenskych $tatov (Klaus,
2011). Odpovedou musi podla Klausa byt maximalne okliedtenie tlohy indtitticii EU a posilnenie rozho-
dovania na narodnej drovni. EU by v tomto pripade poskytovala nanajvys rdmec pre trhové transakcie.
V podobnych tvahach zasiel este dalej madarsky premiér Viktor Orban, ktory presadzuje prebudova-
nie politického usporiadania vo svojej krajine na neliberalnu demokraciu. Orban sa vyjadruje jasne, ked'
tvrd(, Ze na vytvorenie takéhoto zriadenia nie je nutné opustit EU, ale naopak, vytvorenie neliberdinej
demokracie v Madarsku je mozné prdve vnutri Unie (Orban, 2014). Politici ako Kaczyriski v Polsku,
Strache v Rakdsku a Babis v Ceskej republike predstavuju rdzne verzie uvazovania o Unii ako o pro-
jekte, v ktorom je nutné navratit sa k rozhodovaniu vlad ¢lenskych krajin o ¢o najva¢som mnozstve
agendy, a kde institlcie EU budd mat minimalizovand dlohu. K takejto vizii ma v slovenskom kontexte
blizko predseda strany SaS Richard Sulik a v extrémnejsej podobe aj predseda Ludovej strany Nase
Slovensko (LSNS) Marian Kotleba (LSNS ako strana vystupuje za odchod SR z EU, v roku 2016 ini-
ciovala peti¢nti akciu za referendum o vysttipeni Slovenska z EU).
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Vizia 5: Unia ako diferencovany priestor koordinacie politik

Této vizia dnes funguje v praxi — napriklad vo vztahoch Nérska & Svajéiarska s Eurépskou tiniou. Ako
netlenskd krajina Unie ma Nérsko na zéklade zmluvy o Eurépskom hospodarskom priestore (EHP)
pristup ku vsetkym Styrom kltic¢ovym slobodam zah¢iajicim volny pohyb tovarov, sluzieb, osdb a kapi-
talu. Nérsko je takisto sicastou schengenskej spoluprdace a ma tzv. opt-in v oblasti obrannej politiky,
kde sa zutastiiuje na spoloénych operdcidch krizového manazmentu EU. Vymenou za pristup na spo-
lo&ny trh prispieva Nérsko rogne do rozpo&tu Unie priblizne rovnakou sumou ako Dansko. Proble-
matickym aspektom je demokraticky deficit, ktory vznika tym, Zze Nérsko na zéklade zmluvy o EHP
viac-menej automaticky do svojho pravneho systému implementuje vietky stucasti legislativy prijate]
v oblasti spolo&ného trhu v Rade EU. Nérske hospoddrstvo je tak z velkej asti regulované pravidlami
a zédkonmi, ktoré nemalo moznost priamo pri rokovaniach v Rade EU ovplyvnit.

S urditou formou tejto vizie o daldom usporiadani EU prichddza aj britska vldda pod vedenim pre-
miérky Theresy May. V prejave vo Florencii nacrtla viziu budiceho usporiadania vztahov medzi Bri-
taniou a EU, kde by Britdnia pristtpila na asovo nedpecifikované prechodné obdobie po oficidlnom
vysttpeni z Unie, ked by nadalej podliehala spoloénym prévnym reguldcidm v oblasti spoloéného trhu.
Takisto by Britania po vystipeni z Unie nadalej pokratovala v integrovanej spolupréci s Uniou a jej
¢lenskymi krajinami napriklad v oblastiach spravodajstva, boja proti terorizmu a obrany (May, 2017).

Co to teda znamena pre slovensku eurdpsku politiku?

Je zjavné, Ze Unia sa v druhej polovici roku 2017 nachddza v dynamickom stave sdtaziacich vizii. Zatial
&o verejné debaty o Unii doteraz primdrne charakterizovala dichotémia medzi zdstancami znovunastole-
nia narodnych suverenit a medzi privrzencami eurépskej federalizacie, dnes je verejny diskurz prestrukt-
Urovany dolezitou pritomnostou minimalne troch dalsich koherentnych vizii rozvoja eurdpskej integracie.
Slovensko sa tak v naSom regiéne nachadza v situacii, ked je obkolesené krajinami, ktoré sa do rdznej
miery priklafiaju k vizii &islo $tyri — Rakdsko a Cesko vari najmenej, kym nasi partneri z Madarska a
Polska vyrazne. Faktom je takisto, Ze Unia v sdvislosti s Brexitom a po klG&ovych volbéch vo Francdzsku
a Nemecku v roku 2017 pristupuje k novému nastavovaniu parametrov spoluprace.

Pre Slovensko tato situdcia znamena, Ze st ohrozené tri zakladné konstanty nasej ponovembro-
vej eurdpskej politiky. Prvou ohrozenou konstantou je stabilita eurdpskej integracie ako zakladného
rémca na spoluprdcu v Eurépe. Unia a jej indtituciondlne usporiadanie prechddza vyraznymi turbulen-
ciami a nie je jasné, ¢i, kedy a v akej forme sa toto usporiadanie podari stabilizovat. Druhym ohrozenim
je podkopanie stability ramca regiondlnej spoluprdce v ramci VySehradskej Stvorky. Hoci V4 dlhodobo
fungovala ako ramec, ktory SR poskytoval konstruktivnu platformu na koordinaciu eurépskych poli-
tik s partnerskymi vladami v regiéne, dnes sa tento ramec vzhladom na neliberdlne a euroskeptické
tendencie v Polsku, Madarsku a s€asti v CR zatal stdvat zatazou. Tretou ohrozenou konitantou je
zneistenie ndSho ukotvenia v najuzsich formach eurdpskeho integracného projektu. Po tom, ¢o mecia-
rizmus v polovici devatdesiatych rokov takmer zahatal proces integrdcie Slovenska do EU, sa Sloven-
sko dlhodobo snazilo patrit k najuzsim formam eurdpskej integracie vratane ¢lenstva v eurozéne. Dnes
nie je isté, Ci by v pripade vytvorenia uzsieho hlbSie integrovaného zoskupenia vybranych krajin dnesnej
Eurdpskej Unie bolo Slovensko prizvané do takejto novej formy integracie.

Z toho vyplyvaju minimalne tri zakladné principy, na ktorych by sa mala zakladat eurdpska poli-
tika Slovenska v nadchadzajicom obdobi. Po prvé, musime aktivne pracovat na udrZani eurépskeho
integracného projektu. Znamena to jednak efektivne fungovanie nasej Statnej spravy v jednotlivych
koordinacnych zoskupeniach v ramci Unie. Tu mdZeme stavat na iste] miere pozitivneho socidlneho
kapitalu v réamci Unie, ako aj na skdsenostiach z celoeurépskych koordina&nych procesov, ktoré ndm
prinieslo obdobie na$ho predsednictva v Rade EU v druhej polovici roku 2016. Takisto to viak zna-
mend, ¥e budeme schopnf{ ideovo prispievat k prebiehajiicim reformam Unie a jej jednotlivych politik.
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Prikladom moze byt sibor ndvrhov na reformu eurozdny, s ktorymi prisiel minister financii Peter KaZzi-
mir.” V kontexte jeho prejavu sa da sice kriticky vnimat absencia dorazu na demokratické aspekty
kontroly a zuctovatelnosti v novom nastaveni eurozény. Je to viak jeden z mala prikladov uceleného
slovenského konceptudineho vkladu do debdt o indtituciondlnom nastaven{ Unie. V neposlednom rade
je dolezité viest trpezlivy pragmaticky dialég s krajinami v regidne V4, ktory by prispel k tomu, aby sa
udrzala aspofi uréita miera konstruktivnosti v ich pristupe k spolo¢nym eurdpskym politikam.

Po druhé, je potrebnd Standardizdcia ndsho domdceho politického prostredia. Nie je myslitelné,
aby v krajine, ktord sa snazi o to, aby bola pritomna v najintegrovanejSom zoskupeni eurdpskych kra-
jin, fungovala takd miera korupcie a nevynutitelnosti prdva, ako je to na Slovensku v stiCasnosti. Kauzy
ako Basterndk, ,,Cisty den™ ¢i eurofondy na vedu a vyskum zasahujtce najvyssie poschodia slovenskej
politiky nam budu branit v tom, aby sme boli vnimani ako Standardna krajina.®® Sucastou nasej eurdp-
skej politiky musi teda byt Standardizacia nasej domacej politiky.

Po tretie, je potrebné znovuvytvorenie Sirsieho spolocenského konsenzu o nasom ukotveni'v obnove-
nej EU. Ako ukazuju prieskumy Eurobarometra, na Slovensku ma EU tradiéne vysokud mieru podpory
medzi obyvatelstvom. Faktom vsak je, Ze v poslednych rokoch narastd euroskepticizmus. Vyznavaju ho
fadizoidni podporovatelia strany Kotleba — LSNS, ktorf preferujii vystipenie z EU, ale aj izolacionis-
ticko-egoisticki podporovatelia strany SaS a jej lidra Richarda Sulika, ktori presadzuju zizenu Cisto
trhovti logiku v reformdch Unie bez dérazu na politické a socidlne aspekty. Samozrejme, Eurdpsku tniu
treba vnimat kriticky, pretoZe je to usporiadanie, ktoré je v mnohom nedokonalé a potrebuje vylepsenia
na roznych drovniach. Avsak rovnako potrebné je vnimat aj politicku realitu: ta bola koncom roka 2017
takd, ze prezitie EU ako projektu a prisludnost Slovenska do tohto projektu v jeho novych forméch
nie su zdaleka isté. Dnes je Slovensko teda v situdcii, ked je opatovne nutné budovat zéklady nového
spolocenského konsenzu o tom, ako chceme patrit do novovznikajtcich foriem eurdpskeho politického
usporiadania.

67 Pozri Speech by Peter KaZimir ... 2017.

68 Vo vietkych troch pripadoch ide o pripady zjavnych korupénych praktik a o zlyhavanie aparatu pravneho Statu, ktory
nedokaze tieto kauzy zodpovedajlicim sposobom riesit.
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Miize se ceska politika obratit jinym
smérem? Kulturnésociologicka sebereflexe
jedné generace

ANNA P. DURNOVA

Zapadnf civilizace dnes Ziji v silné individualizovaném a globalizovaném svété. Pro nékteré se timto
realizoval dlouhotrvajici sen: mohou uréovat pribéh a podobu svého Zivota a mohou ménit politickd
rozhodnuti prostfednictvim protestu. Pro jiné je tento svét no¢ni mlrou a soumrakem civilizace, pro-
toze uz nerozuméji spolecenské strukture svého okoli. Chtéji zachovat jasné identity a hierarchie, jeli-
koz jediné ty jim umoziovaly sledovat spoleCenské a kulturné pfedepsané vzorce kazdodenniho souzitf.
Tento konflikt — bézné oznacovan jako ohroZeni zapadni liberalni demokracie, ktera svoji podstatu
postavila na onom svobodném, dopfedu hledicim jedinci, aktivng utvéfejicim svij svét — se projevuje
skrze obrat dovnitf. V Holandsku, Francii nebo Rakousku poslednich deset let vyrazné narlistd popula-
rita populistickych stran, které skrze takzvany ,selsky rozum" vytvareji protiklad béznych lidi a libe-
ralnich elit, které nevi nic o, skute¢ném svété™. Proto je podle nich nutné tyto elity odmitnout i s jejich
myslenkou mezindrodni otevienosti. Je tfeba se starat pFedevsim o své lidi, o své komunity. Stejny sel-
sky rozum rozhodl v referendu z ¢ervna 2016 o vystoupeni Velké Britanie z EU. Podobny selsky rozum
konecné vynesl do prezidentského Urfadu nejmocnéjsiho statu svéta ¢lovéka, jehoz hlavnim sloganem
bylo mimo jiné ,, Amerika na prvnim misté!".

I Cesko se obraci dovnit¥. Zatimco v roce 1990 bylo podle Eurobarometru 90 % Cechd a Slovék®
jednozna&né pro ¢lenstvi v Evropském spoledenstvi, na jafe 2009, kdy méla Ceskd republika na sta-
rosti pfedsednictvi EU, se uz jen 42 % Ceské vefejnosti domnivalo, Ze ¢lenstvi v Unii je ,,dobrd véc"
(Briistlovd, 2012, p. 7). V roce 2017 se mnoZi tvahy o vystoupeni Ceska z Evropské unie a strana Svo-
boda a pFima demokracie — Tomio Okamura, ktera povazuje evropskou integraci pfimo za ,,ohrozenf
svobody™ (Lidové noviny, 2015), ziskala v poslednich volbach témé¥ 11 % hlas0. I dal3i oblasti, jako
postoje k vyrovnani platovych rozdil§ mezi pohlavimi a obecnd podpora genderové rovnosti nebo medi-
dlnf obraz téch, ktef#i se rozhodli Z{t mensinovym zplsobem Zivota, ukazuji, Ze Ceskd vefejnost libe-
ralnimu p¥istupu ke kazdodennimu souziti p#ili$ neholduje. Zatimco viak v pFipadé tradiénich statl
zapadni Evropy mlzeme mluvit o reakci na liberdIni hnuti, o pomysiném kyvadlu doby, v eském polis-
topadovém prostredi nikdy zadnd forma liberdingkulturni obrody neprobéhla. Ceskd republika nikdy
nedosahla srovnatelnych hodnot participace na vefejném Zivoté se zapadnimi staty Evropské unie
(European Social Survey, 2014). Ceska verejnost p¥li§ nevstupuje do politickych procesd prostéed-
nictvim p¥imého kontaktu s politickou reprezentaci ¢i skrze petice nebo demonstrace. Ekologickym
aktivistlim chce tu nékdo odebirat Fidi¢sky priikaz (Rapco, 2017), tu se jich chtéji zbavit, aby uZ neple-
nili ¢eskou prosperitu (iRozhlas.cz, 2016). Ve zkratce Feceno, indikatory oblanské spoleénosti, jak ji
vnima liberdlni demokracie, jsou v ¢eské spole¢nosti mensinovym a medidlné nepopularnim jevem.

Obrat dovnitf¥ nenf jen naladou doby, nybrz vytvari nastaveni verejné diskuse, skrze které jednotlivi
politi¢ti aktéri utvareji konkrétni politické zajmy a které legitimizuje utvoreni specifickych politickych
nastrojd, nutnych k prosazeni téchto zajmd. Jak ukazuje politickd sociologie (srov. napf. Lascoumes —
Le Gales, 2007), politické ndstroje nejsou jen pragmatickymi pomdckami k dosazeni konkrétnich politic-
kych cfl0; v pFipadé Ceské politiky devadesatych let mizeme v tomto ohledu mluvit o cili zaFadit se mezi
ostatni zdpadoevropské staty a vstoupit do EU (srov. Briistlovd, 2012). Politické nastroje jsou orientacf
hodnot, jsou zakladnim nastavenim politiky v tom smyslu, ze pfedurcuji, kdo bude mit prosazenf politic-
kého zajmu na starosti a kdo se bude podilet na diskusi o podobé konkrétniho politického nastroje (viz
také Durnova — Hejzlarova, 2017). Politické nastroje v sobé tudiz jiz obsahuji politické cile, jsou jejich
symbolickym ztélesnénim. Pravé timto vztahem spoluutvareji kulturu zemé. Kultura jednak legitimizuje
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uZitl konkrétnich politickych ndstrojli pro danou politiku, jednak ale svoji findlni podobou tyto ndstroje
politickou kulturu dale potvrzuji nebo méni. Nasledujici stat proto vyuziva kulturnésociologickou per-
spektivu a nabizi pohled do kulturnich koFend polistopadového nastaveni Eeské vefejné diskuse a s ni sou-
visejicich politickych cilG transformaéni politiky. Tyto koFeny pfiblizuji, pro& v Cesku nastal onen obrat
dovnit¥, co jej upeviiuje, a zaroven oteviraji hypotézy, jak jej pFipadné zvratit.

Kulturni kofeny postkomunistické politiky

Politologové zkoumajici postkomunisticky prerod v demokratické spoleénosti se obecné shoduji, Ze
obroda instituci a tvorba novych zdkond byla ovlivnéna , kulturou® regionu (Fishman, 2017). Kultura
je vSak v jejich pojeti definovana vesmés politickymi institucemi, které v pFipadé postkomunistickych
zemi vykazovaly zna¢nou rigiditu, nebyly orientované na zmény skrze ob¢anskou spole¢nost a to spo-
lecenské zmény vyrazné zpomalilo. Ruku v ruce s touto rigiditou jde pak ddiraz na ekonomickou pro-
speritu, kterou spoluutvarely i zapadoevropské stdty, protoze na postkomunisticky region pohlizely
pFedevsim z hlediska ekonomickych vyhod a nevyhod. Ekonomicka kritéria byla ostatné podstatnym
urtujicim faktorem p¥ipravenosti Ceské republiky na vstup do Evropské unie (srov. nap¥. Benalek et
al., 2001, p. 133).¢° Ceskd vefejnost a polistopadovy medidini diskurz se dirazu na ekonomickou pro-
speritu nebranily: projevovalo se to jednak skrze rychlou privatizaci a jednak skrze obecné zizenf poli-
tiky na ekonomickou debatu o danich, davkach ¢i dotacich. Percepce politiky jako debaty o tom, kolik
nds co bude stat, pak logicky pFedurcila vybér témat vnimanych jako relevantnich pro vefejnou diskusi.
Zaroven toto nastaveni tak¥ka znemoznilo uvazovat o regulacnich mechanismech polistopadové trzni
ekonomiky: at uZ §lo o regulace oteviraci doby supermarket(l (Pospéch, 2014), kuFacky zdkon nebo
podplrné programy pro matky vracejicf se po rodi¢ovské dovolené do prace. Trh neni mozné regulovat,
politika Vaclava Klause. Ano, ¢tete dobre: vidéno optikou roku 2017 se do podoby Ceské spole¢nosti
zapsala predevsim politika Vaclava Klause a nikoliv demokratické a ob¢anské dvahy Vaclava Havla,
i kdyZ se nas mala ¢ast vesmés prazskych liberalnich elit snazi obCas presvédcit o opaku.

Co kdyzto ale bylo obracené? Co kdyz jsme se doposavad v analyze Ceské spolecnosti p#ilis soustre-
dili na instituciondlni dynamiku a politické aktéry a zivoty obycCejnych lidi jsme vnimali jako néco, co se
délo bud mimo tyto zmény, nebo se jim pod¥izovalo? Co kdyZ jsme si opravdu my, obéané a obc¢anky,
tuto polistopadovou politickou kulturu vytvoFili svymi vliastnimi tuzbami, strachy a ambicemi?’® Ame-
ricky kulturni sociolog Jeffrey Alexander mluvi o autonomii kultury (Alexander, 2006b). Kultura pro
néj neni stabilnim vzorcem hodnot, ktery spolecnost pasivné pfijima z generace na generaci a skrze
své instituce, nybrz je dynamickym vyjedndvacim polem. Na takovém vyjedndvani se podilime vSichni:
politici, ekonomické a politické elity, obcané. Néco prijimame, néco odmitame, a tim vznika kulturni
prostor, se kterym se identifikujeme Ci proti kterému protestujeme. Jediné tak je podle Alexandera
mozné pochopit kulturni proménu kolektivu. V kulturni proméné jde o ,bindrni kddy"“, protiklady
,,dobrého" a, Spatného", , sporddaného™ a , rusivého", ,,rozumného™ a ,,nerozumného™, skrze které si
organizujeme soukromy i vefejny prostor (Alexander, 2006a). A pravé takové bindrni kddy nam skyta
p¥béh jedné kratké generace. Rikejme ji revolugni.

69 Hlavnim cilem hospodarské politiky Ceské vlady je “‘odstranénf rozdilu v HDP na obyvatele mezi CRaEU” (viz Spolecné
zhodnocen/ priorit hospodaské politiky viddou CR a Evropskou komisi /1, p. 2).

70 Historik Matéj Spurny v této souvislosti pfipomina osobnfi Uroven ¢i Uroven kazdodenniho Zivota jako pevnou soucdst
utvareni historickych udalosti: ,,JiZ vice nez deset let pfed uvedenim Padu treti Fise ostatné vysla vybornd kniha Chris-
tophera R. Browninga Obycejni muzi, kterd ukazuje, jak se z Fadovych pFisludnikd poFadkové policie, ,tatl od rodin
z Hamburku, ve valecnych podminkach vychodniho Polska postupné stali masovi vrazi (srov. Spurny, 2017).
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Déti sametové revoluce

Bylo mi devét. Slavil se 28. Fijen 1989 a soudruzka ucitelka chtéla, abychom namalovali rodnou svét-
nicku Klementa Gottwalda. Malovat jsem nikdy moc neuméla, ale toto se mi asi povedlo. Nebo ohromil
mUj strohy popis nuzné svétnicky, ve které se narodil velky statnik. M{j vykres s popiskem to dotdhl az
na nasténku. Bylo co slavit. Za par mésicl, v kvétnu 1990, jsem sedéla ve stejné t¥id&, se stejnymi pas-
telkami a stejnou ucitelkou. Jen uz jsme ji méli Fikat ,pani™, a ne ,,soudruzko™. Také zadani obrdzku
bylo trochu jiné: ,,Nakreslete volebni plakat Ob¢anského féra. Budou viset na samoobsluze vedle nasi
Skoly.™ Nakreslila jsem domecek se zahradkou, nad nim sluni¢ko a do néj jsem napsala OF. P¥islo mi
to asi malo, a tak jsem pikreslila mracek s bleskem a do néj napsala KSC. Obrazek necht&li. Ale i tak
bylo co slavit.

Téch par mésicl, které déli obé vzpominky, veslo do Ceskych déjin jako mésice sametové revoluce,
obrody Ceské spolec¢nosti a pocdtku demokracie. Pamatuji si mamu, kterd sledovala televizi vic nez
obvykle a Fikala mi, Ze tyto Vdnoce jsou opravdu $tastné a veselé. A taky tdtu, ktery nosil dom0 his-
torky z podnikovych setkani Obc¢anského féra. Moc jsem jim nerozuméla, snad jen tomu, kdyz p¥isel
z t¥idnich schlizek a cynicky se smél, Ze nakonec on, jeden z mdla, kdo byl v té t¥idé vzdycky proti komu-
nistlim, se zasazoval o to, aby ndm probidh nepFekopavali rozvrh v pololeti a nechali ndm tu rustinu
aspon do konce roku. Vzdyt ji mluvi pétina Evropy. Nakonec se i diky jeho intervenci udélal nepovinny
kurz, ktery ndm pak dali na sedmou rdno. Téch par mésicl pro mé bylo nejen obdobim zmén v roz-
vrhu, ale také obdobim vyhazovani starych ,, komunistickych ucebnic, protoze uz pry nefikaly pravdu.
Zejména knihy nadepsané Obc¢anskd vychova uz nikoho nezajimaly, protoze tam byly jen , bldboly™.
Alesponi takové jsem tehdy dostala ve Skole vysvétleni. Na vysvétlovani ostatné nebyl ¢as, byla nova
doba a bylo nutné jit s ni. Tyto mésice také predznamenavaly obdobi, kdy se naSe kdysi pravidelna
rodinna setkanf s rodinami jinymi odkladala — tu protoze jedni zacali stavét hotel, tu protoze se druzi
zacali politicky angazovat — az néktera uz pak nikdy neprobéhla. Nebyl ¢as. Byla nova doba a bylo
nutné jit s ni.

Zlatd devadesata. Tak nazval tydenik Respekt svoji specidlni esejistickou p¥ilohu o porevoluénf
a transformaéni dobé Eeské spoletnosti (Respekt, 2017). Séfredaktor Erik Tabery ji uved! slovy, Ze
devadesata léta jsou podobné vyjimecna jako 1éta Sedesdta (Tabery, 2017). Jeho popis ,,devadesatek"
se nese v ryze pozitivnim duchu bujeni demokratické spolecnosti a Cilého tvorenf jejich instituci. Nevy-
hody, jakymi byly pro mnohé p#ilis divoka privatizace ¢i absence regulace televizni zabavy, které v p#i-
loze také figuruji, v kontextu Taberyho Uvodu vyznivaji jako vedlejsi Sramy, nutné pro celkovy Uspéch
ustaveni svobody. Duch p¥ilohy tak, zFejmé nezistngé, kopiruje znamou tezi Francise Fukuyamy o konci
historie (Fukuyama, 1992). Kapitalismus se stal vitéznou ideologii pro zapadni civilizace, porazil defi-
nitivné socialismus. Shodli jsme se na svobodé a prosperité.

A tato shoda opravdu dominuje vzpominkdm , praZskych elit" na devadesatd Iéta v Cesku. Jako
by nebylo Upadku vesnic & celych oblasti kvili nedislednym privatizacim, které pFipravily o praci
stovky matek a otcll. Jako by nebyla rozvracena prdtelstvi v disledku podnikdni a nové nastavené
politické diskuse (viz nap?. Rehdkovd, 2003). Jako by nestoupala rozvodovost, mimo jiné i v disledku
nové struktury spolecnosti, novych vyzev a novych ambici. Jako by tu nebyla dezorientace dospivajicl
generace, té moji, kterd se mohla divat na cokoliv v televizi i v trafice a kterd nemusela, ba nesméla
mit zabrany a zpivala spolu s Davidem Kollerem nahlas, ze ,,sex je nds". Generace, o které se fikalo, ze
kone&né& mlZe cestovat kamkoliv, a tak musela cestovat, nejéastéji tam, kam sehnala levnou autobuso-
vou jizdenku ¢i kam se dostala pfes brigadni programy, kde sbirani rajcat a jahod mélo byt vykoupeno
pocitem, ze vydélame tvrdou ménu a pak si koupime CD prehravac, poFadny ,, marteny* nebo aspon
halenku v Benettonu.

Absence moralnich zabran ve vefejném Zivoté a televiznich vystoupenich, ktera umoznovala ukdzat
nahé Zenské télo i v reklamé na zubni pastu, vysilané samozfejmé pred desatou velerni, absence regu-
laci v podnikanf, ktera pomalu, ale jisté Zivila podhoubi neetickych praktik, a kone¢né vnimani regulacf
v politice jako néceho, co jen brzdi demokraticky pokrok a dohnani zdpadu, to vse ovlivnilo generaci,
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kterd v této nesourodé a nespoutané dobé méla dospét. VSechno jsme najednou mohli, jak nam ¥ikali
ucitelé, rodice i moderatofi televiznich show. A tak jsme museli: museli jsme byt odvazani, moderni,
mit neotfely, a ti vzdélani z nas pak predevsim mezindrodni, hudebni a filmovy vkus. Museli jsme
hledét dopFedu a myslet na nové moznosti demokratického svéta. Museli jsme mit lepsi Skoly, nesméli
jsme propasnout zadnou prilezitost. Mit lepsi Zivot nez nasi rodiCe se stalo soucasti demokratického
projektu polistopadové transformace.

Generacni zkusenost jako zaklad politické zmény

0 generaci dospivajici v devadesatych letech se v reflexich polistopadovych spolecnosti prilis
nemluvi. Byli jsme prFece jeSté déti. Australsky sociolog Dan Woodman mluvi v této souvislosti o nut-
nosti chdpat zkuSenost mladych lidi jako podstatny generaéni diskurz, skrze ktery se utvareji Sirsi
kulturni a politické vzorce ve spoleénosti (Wyn—Woodman, 2006). Tento pFistup ke zkoumani gene-
raci volné navazuje na vySe zminénou kulturni sociologii, pracujici s generacnim , habitem", ktery
ustavuje kazdodenni pfirozenost urcitého jedndni. Soustfedi se pak na utvareni tohoto habitu, ¢imz
je pro kulturni sociologii zajimava pravé dospivajici generace (Ibid.). Zaroven kulturni sociologie
zavadi do zkouman( spolecenské promény moment , kulturniho traumatu* (Giesen, 2009): jedna
generace mize vyrazné ovlivnit podobu spolenosti, protoZe do ni vstupuje pomoci svych ambicf,
tuzeb, strachl a frustraci (Eyerman et al., 2015; Eyerman, 2001). Jak upFesiiuje Eesky sociolog
Radim Marada, ,,uddlosti ¢i zkuSenosti nejsou traumatickymi samy o sobé, nybrz se takovymi sta-
vaji v ramci socialné zprostfedkovanych interpretaci, nékdy az s vyraznéjsim ¢asovym zpozdénim"
(Marada, 2016, p. 81). A pravé ony interpretace jsou pevnou soucasti polistopadového vefejného
diskurzu o svobodé.

V souvislosti s generaci dospivajici v devadesatych letech je zajimava i nedavna mediadlni glosa
Dana Woodmana, v niz navrhuje zavedeni kratké generace, tzv. , Xennials", jako pFemosténi generace
X a generace Milenidld (D’souza, 2017). Ve svém lizkém pojeti ma tato krdtkd generace pomoci zachy-
tit pferod zapadnich spolecnosti z postindustridlnich na technologické. Xennialové, narozeni v letech
1977-1983 se totiz podle Woodmana vyznacuji tim, ze détstvi stravili bez technologii, s nimi ale stu-
dovali a budovali své kariéry. Toto generacni vymezeni vyhovuje ¢aste¢né i rozboru ceské postkomu-
nistické spoleénosti. Tato kratkd generace stravila utlé détstvi v komunismu, znala nedostatek zbozi
a fronty na bandny, dotkla se je$t& nékterych ideologickych znak{ jako pionyra nebo povinné rustiny,
vzdélani pak ale absolvovala z velké ¢asti v revolucni dobé. Revoluéni charakter byl pFitom pro tuto
generaci podstatny: nejvice se ji totiz dotykala absence ucebnic ¢i jejich nedostatek na trhu, pocitila
absenci odbornikd a odbornic, coZ se projevovalo pFedevsim rekvalifikaénimi kurzy pedagogického
persondlu z rustiny na angli¢tinu nebo némcinu. To vSe v duchu nové doby, ve které nenf ¢as na rozji-
mani, ve které je tFeba dohnat bohaty zapad a spolehnout se p¥i tom radéji na sebe nez na instituce,
které uCebnice bud nedodaji, nebo zpétné prohldsi za nepravdivé.

Dnes je této generaci kolem pétat¥iceti. DElf se zjednoduSené na ty, ktefi se p¥ilezitosti chopili,
a naty, ktefi na né bud nedosahli, nebo je propasli. Ti prvni jeli do zahranicf, studovali prestizni Skoly,
nejlépe dvé zaroven, uCili se zbésile jazyky nebo si alespon trénovali sebekdzen mizerné placenymi
brigadami v Cesku i v zahranici a nasli si dobrou prdci. Pokud méli Stésti, mohou si dnes opravdu ict,
Ze se maji l1épe nez jejich rodice. Dokazali si uchovat standard v podobé bytu, auta ¢i dokonce domu,
mohou jet ¢as od ¢asu do Thajska, ale hlavné rok co rok na eurovikend. Pokud $tésti neméli, potykaji
se pfes vechny své kvalifikace s pdldvazky, smlouvami na dobu uréitou, nejistym bydlenim, v pFipadé
Zen pak s omezenym vyuzitim svych excelentnich studif, protoze maji déti, které jejich pokrok v nové
demokratické spolecnosti prosperity jaksi brzdi.

Ti druzi, ktefi na vSechny tyto prileZitosti nedosahli, pak Ziji v UplIné jiném svété. MozZnost ces-
tovat jim sice vnucuje kdejaka reklama na zlevnéné letenky, ve svych platovych podminkach, které
i po pétadvaceti letech po revoluci nedosahly na slibované zapadonémecké vyplaty, si zadné velké
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cestovani ale stejné nemohou dovolit. Akorat k vyznamnym vyro¢im dostanou ti Stastnéjsi z nich
letenku do Pa¥iZe nebo do Londyna. Na dovolenou tak jezdi predeviim po Cesku, sem tam moznd do
Chorvatska, kdyz vyjde levné ubytovani, a obecné maji pocit, Ze tady je to stejné lepsi nez na Zapadg,
kde vladnou pomylené , politicky korektni™ elity, kde jsou lidé zmék¢ili, neznali komunistického od¥i-
kani a neuméji pit.

Nicméné jedno maji obé skupiny spoleéné: voli pfevazné pravicové nebo liberdlni subjekty (srov.
napf. Median, 2017). S pravolevou linkou si trochu nevédi rady, a tak se ji vyhybaji a schovavajf ji za
takzvanou svobodou volbu. Tato kratka generace je také obecné zvykla prepocitavat Uspéch na penize,
i kdyZ citif mordlni nadfazenost vii¢i mlad$im generacim, které na rozdil od nich nevi, co to je nedosta-
tek, cernobila televize a nerozumi slovensky. Ve verfejném zivoté se tato generace az na vyjimky p#ilis
neangazuje, ony vyjimky jsou pak zarputilymi aktivisty, radikalnimi feministkami nebo stranickymi
hochstaplery, ktefi si neuméji vydélavat pofadnou praci.

Bez zbytecnych dohadu

Silna orientace na vykon a penézni zisk Sly na pocatku tisicileti ruku v ruce s obecnou individuali-
zaci zapadnich spolenosti. Paradoxné vytvoFily pddu pro aktudlni obrat dovnitf. Revoluéni dospivani
kratké generace, kterou nejisté instituce a neustdly pocit dohanéni Zapadu vychovaly v obezFetnosti
vicitémto zemim, pFipravilo idedIni pldu pro plynulé pFijeti soutasné kritiky liberdIni demokracie jako
néceho, co stejné nema cenu, ohrozuje penézni zisk, viece se v nekoné&icich diskusich a v dlsledku odpo-
ruje selskému rozumu. Zaroven pristoupeni na kritiku Zapadu mnohym skytalo emancipacni vymanén{
se z podFizené role postkomunistickych zpédte¢nikd. Nejsilngji tento moment rezonoval béhem Eeského
odporu vii¢i kvétdm na rozdéleni uprchlikd v roce 2015. Spravnost rozhodnuti Eeské viady podpoFilo
nalad&ni spolegnosti, e my tady v Cesku pFece ddvno vime, Ze staré dobré rozdéleni na mue a Zeny,
na domdci a cizi funguje a predevsim ze st¥idmosti a od¥ikanf, ¢i dokonce komandovani témi nahote
jsme si uZzili dost.

Pocit, ze uz jsme si uzili své a nechceme dalsi regulace a debaty, pak pravidelné kulminuje p¥i osla-
vach 17. listopadu. Proc se pFi nich tak Utlocitné soustfedime na svobodu slova a moznost cestovat?
Protoze nemald ¢ast Ceské vefejnosti ma pocit, Ze vSechno ostatnf je tak trochu jako d¥iv. ProC se nelze
jednoduse shodnout na tom, Ze 17. listopad je svatkem Eeské demokratické spoleénosti? Protoze si
nékteré skupiny od dob komunismu ekonomicky vyrazné pohorsily (Bittner, 2017). Proc nelze diskuto-
vat bez rozpacitosti a ostrych ndazorovych vymén? Protoze ndm neustale ¢ikali, Ze nenf ¢as a je tfeba
dohnat Zdpad, a ted ndm zase Fikaji, ze lip uz bylo a je tFeba nebldbolit.

PFit se ve verejné debaté o odkazu sametové revoluce jednak narusuje dominantni ekonomicky
jazyk Ceské politiky a jednak nemilosrdné stavi liberalni spektrum pfed palcivou otazku relativity oné
svobodné volby, které se doposavad vyhybala. Debata, jakou daf plati za svobodnou spolecnost ti,
kterym kapitalismus a globalizace neumoznuji dosahnout na vydobytky ve formeé cestovani a partici-
pace na verejném déni, otevirad otdzku, zda musi byt svobodnd demokratickd spolecnost nutné v duchu
kapitalistické prosperity. Zatimco v zapadnich stdtech tato otazka jiz nastolena byla (Blumenberg,
1985)7, v Cesku ji ztéZuje pravé postkomunisticky kabat modernity a progresivity. Tento kabat umoz-
nil rychlou transformaci, legitimizoval asocialni politiku Ne¢asovy vlady a spolehlivé nastavil spole-
censkou diskusi pro soucasny ekonomicky populismus o modernf{ efektivité, ztélesiiovany nejen Andre-
jem Babisem.

71 Uz Blumenbergova Legitimita moderniho véku pFedpovédéla novy typ debaty. Staré spory o identité a o podobé dobrého
Zivota se misto tradicni kapitalistické rétoriky znamé z ideologickych debat 19. stoleti zahaluji do kabatu modernity
a progresivni odbornosti (Blumenberg, 1985).
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Ona kratka revolu¢ni generace nosi tento kabat od zacatku transformace. Ma-li se v nastaven( ¢eské
verejné diskuse néco zménit, tedy ma-li vzniknout pozadi pro vytvoreni novych politickych zajma, které
vyman( Cesko z obratu dovnit? & které budou formulovat jiné ne priméarné ekonomicky orientované poli-
tické nastroje, musi pravé u této generace probéhnout kulturnésociologicka sebereflexe. Musi si uvédomit
své Uzké vymezeni hodnot, orientované na ekonomiku a vykon, musi pfipustit alternativni pFibéhy revoluce
a predevsim pochopit, Ze ji ve svétle pInénf polistopadovych transformacnich ambici nikdo nenaucil véFit
ve vlastni schopnost ménit svét. Zacit se hadat o listopadu, zacit pfemyslet, zda je svoboda nutné spojena
s bezohlednou prosperitou, zacit prijimat, Ze jsme v leckterych ambicich neobstéli a ani obstdt nemohli, by
byly prvni kroky k takové sebereflexi. Obcas totiz instituce ménime my a nikoliv ony nas.
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V roce 2018 si Cedi i Slovéci pFipominaji hned nékolik  Jednd se o soubor osobitych ohlédnuti a kritickych
kulatych jubilei—kromé jiného i pétadvacet letodvzniku  ohlednuti, ktery vdm umozni jak nahlédnout k souse-
dvou samostatnych republik. Autorky a autofi eseji dlm, tak i podivat se na uplynulych dvacet pét let vlast-
v tomto sborniku se ohliZeji za uplynulym ¢tvrt stoletim  niho statu jinyma o¢ima.

a hodnot{ vyvoj obou zemi, pfesnéji Feceno jejich poci-

nani i nepocindni na poli zahraniéni politiky.
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