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1. Uvod

Manazerské shrnuti
Kontext a cile vyzkumu
Metodika vyzkumu
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Shrnuti

> Ceska vefejnost se stavi pozitivné k ochrané p¥irody, krajiny a klimatu. Zarover v ni v$ak silné rezonuji obavy z ekonomickyrch a
socialnich dopadi transformace k nizkouhlikové ekonomice. Tyto obavy a rychlost zmén, s jakou se z pohledu béznych obcant
zmény mohou dit, predstavuji zdsadni bariéru. Zakladni podminkou tspésné transformace je reseni jejich socialnich dopadii: bud
bude transformace socialni, nebo nebude pro vetrejnost prijatelna viibec.

» Shoda panuje na tom, Ze klimaticka zména existuje a neni mozné s tim nic nedélat. Pro bézného clovéka je téma transformace k
nizkouhlikové ekonomice velmi slozité. Lidé se v ném zpravidla neorientuji, coz doklada i nizké povédomi o Zelené dohodé pro
Evropu (Green Deal). K té tietina obyvatel nedokéze zaujmout zadny postoj, tietina by ji zachovala nebo rozsitila, tretina by ji
zrusila nebo oslabila.

» Ztoho pak plyne nejasna predstava verejnosti o proporcich a efektivité jednotlivych opatieni. Ta jsou ¢asto hodnocena spise
emotivné podle celkového postoje k transformaci. Podporu tak maji obecné takové kroky, které planuji podporu ¢i dotace, naopak
nizkou miru ptijatelnosti maji zdanéni, ruseni a zdkazy. Pro prosazeni dil¢ich politik bude kriticka jejich prakticka (nikoliv
deklarativni) ekonomicka, technologicka a informacni dostupnost pro riizné socialni skupiny obyvatel.

» Pohled ¢eské verejnosti na zkoumanou problematiku ve vysledku neni cernobily. Vyzkum ukazuje, Ze typove existuje pét vétsich
skupin, do kterych se ceska spolec¢nost déli. Skupiny se lisi nejen postojem k transformaci z environmentalniho, ekonomického a
socialniho pohledu, ale také mirou orientace v tématu a zajmem o né€j. Tyto postoje a znalosti pak vychazi z obecnych hodnot a
predevsim zivotni zkuSenosti kazdého z nas.
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Kontext a cile vyzkumu

Organizace STEM a Institut 2050 pri priprave projektu vychazely ze svych zkuSenosti, jak témata transformace
k nizkouhlikové ekonomice, Zelené dohody pro Evropu a boje proti klimatické zméné reflektuje Ceska verejnost —
v nedavné dobé napriklad vyzkumy Rozd€leni svobodou: klimatickad zména nebo Ceské klima 2021, dale dil¢i
vyzkumy k jednotlivym prvkim transformace v ramci politik EU.

Z dosavadnich vyzkumi je patrné, ze vyrazna vétsina ceské verejnosti nepochybuje o tom, ze zména
klimatu existuje, je zptuisobena clovékem a predstavuje zavazny problém. Zaroven si ale neni jista, kdy
a jakym zptisobem ten problém resit. Zména klimatu je casto vnimana jako pomérné abstraktni, globalni fenomén.
V oblasti moznych reseni nejsou postoje ceské verejnosti ukotvené, podlozené informacemi,
zajmem.

Dale z predchozich vyzkumii vyplyvalo, Ze postoje ke zméné klimatu spole¢nost vyrazné nestépi, nedochazi k
uzavirani diskuse do bublin a izolovanych skupin. Z hlediska véku nebo vzdélani, socioekonomického postaveni
byly patrné spise dil¢i rozdily. To se vS§ak miize velmi ménit s postupnym prijimanim konkrétnich opattreni a kroki
smeérujicich ke snizeni dopadu klimatickych zmén.

Cilem aktualniho projektu bylo detailné zachytit obavy (bariéry, hrozby) a pozitivni ocekavani (prilezitosti,
benefity), které ¢eska spole¢nost v souvislosti s transformaci ma. Dale pak identifikovat narativy, diky nimz je
mozné snizovat obavy/nejistotu a rozvijet ocekavani, testovat riizné (policy) nastroje vychazejici z EU politiky,
Zelené dohody, FF55.
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Metodika vyzkumu

Metoda sbéru dat: kombinace online a osobniho dotazovani (CAWI+CAPI).

Dot4z4ano 2086 obéanti Ceské republiky starsich 18 let.

Soubor reprezentuje: dospélou populaci CR.

Metodika vybéru: kvotni vybér podle kritérii pohlavi, vék, vzdélani, velikost mista bydlisté, region.

Termin dotazovani: 6. — 30. 5. 2022
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2. Postoje k prirode a
zmeneé klimatu

Probiha zména klimatu?
Jsou lidem blizké myslenky ochrany zZivotniho prostredi?
Jak velka zména v Zivoté spole¢nosti je pro ochranu klimatu potreba?
Kdy je s ni potreba zacit?
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Existuje shoda na trech vécech:

Zaprvé, klimaticka zména existuje.*

»Které z nasledujicich tvrzeni o globdlni zméné klimatu je nejblize Vasemu nazoru?“

B globalni zména klimatu jiz probiha globdlni zména klimatu nyni neprobihd, ale nastane v budoucnu
B ke globdlni zméné klimatu viibec nedojde nevim, nedokazu odpovédét

0 50 100
L 1 J

12

* Z predchozich vyzkum( také vime, Ze mezi lidmi s ndazorem silné prevazuiji ti, ktefi véfi, Ze je zplsobena ¢lovékem.
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Zadruhé, prirodu mame radi a chceme prirodu a zivotni

prostredi chranit.

»Jsou nebo nejsou Vam blizké myslenky ochrany pfirody a Zivotniho prostredi?“

B rozhodné jsou spise jsou tak ani tak spiSe nejsou B rozhodné nejsou
0 50 100

65 % 10 %
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Zatreti, mame-li dosahnout zmény, je potreba velkou akci.

A spise rychle.

»Bez ohledu na to, zda s ochranou klimatu souhlasite nebo nesouhlasite: pokud by se ,»V jakém ¢asovém horizontu je podle Vds potreba resit problémy
lidstvo rozhodlo diisledné chranit klima, jakou zménu by bylo podle vds tieba provést z klimatické zmény?“
hlediska toho, jak spolecnost Zije a funguje?“

B TotdIni zménu Vétsi zménu Mensi zménu e I N .
= Skoro 54d . Nedokas dit B Co nejdfive, ihned V tomto desetileti Nékdy mezi roky 2030-2050
oro zadhot zment edokazti posoud Nékdy pozdéji v budoucnu  ® Nikdy+vibec nedojde
0 50 100 0 50 100

42 12 3 18

67 % 72 %
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Problémy zivotniho prostredi v kontextu jinych problému

Zdaleka nejvice se Ce$i obavaji zdraZzovani (85 %) a sucha (80 %), s mirnym odstupem nésleduje zneéisténi ovzdusi v Cesku (65 %) a obava o
stav ¢eské krajiny (64 %). Krize spojena s valkou na Ukrajiné je pak i vedle klimatickych problémt vniméana jako zavazna, ptichodu utecencti z
Ukrajiny se obava témér dvé tfetiny obyvatel (62 %). Stale nadpolovi¢ni vét$ina (57 %) se také domniva, Ze dopady zmény klimatu na CR budou
problematické. Naopak, pokud jde o predstavu dopadii na sebe a své okoli, obavaji se uz jenom dveé pétiny respondentti (41 %), priblizn€ stejny
pocet (40 %) se pak obava o zZivotni prostiedi v misté svého bydliste.

»Predstavuje nebo nepredstavuje situace v téchto oblastech zavazny problém?“

%

| mRozhodné pfedstavuje M Pfedstavuje = Spide pfedstavuje  Tak anitak © SpiSe nepfedstavuje M NepFedstavuje M Rozhodné nepfedstavuje  Neumim posoudit |
ZdraZovani vyrobkd a sluzeb v CR 43 22 20 ,/' 8 2
’
’
N ’
Sucho v CR 27 28 25 ’ 9 i 4
o
Znetisténi ovzdusi v CR 14 20 31 718 - 5
/’,
’
v ; .. V4
Stav Ceské krajiny 16 19 29 ,,/ 19 4
Vs
Prichod utecenct z Ukrajiny 34 14 14 ,/ 14 4
v
Dopad zmény klimatu (globalniho oteplovani) 77
na Ceskou republiku 14 = 28 ,/’ 22 /
Dopad zmény klimatu (globdlniho oteplovani 4
P v Klimatu (globainiho oteplovini) - g 12 20 RO 8
na Vas a Vase blizké ,’

Zivotni prostfedi v misté Vadeho bydlisté
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Shrnuti kap. 2. Postoje k prirod€ a zméne klimatu

VétSinu ceské spolec¢nosti (priblizné tii pétiny) spojuji néktera zakladni piresvédceni a postoje.
Tito lidé maji radi prirodu, domnivaji se, ze zména klimatu jiz probiha (nepopiraji ji) a zaroven jsou presvedceni, ze
jeji reSeni by mélo nastat hned ¢i v relativné blizké dobé.

V soucasneé situaci vSak problémy dopadu klimatické zmény a ochrany Zivotniho prostiredi nepatri
mezi priority. Presto se lidé shoduji na tom, Ze dopady klimatické zmény je tireba resit.

V soucasné situaci ceska verejnost kriticky vniméa predevsim zdrazovani, do jisté miry i prichod uprchliki z Ukrajiny.

Celkové se vsak lidé vétSinové shoduji, Ze predevsim sucho, ale i znecisténi ovzdusi nebo stav krajiny jsou zavaznymi
problémy. Relativné méneé jsou pak znepokojeni stavem zivotniho prostredi v misté svého bydliste.
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3. Zelena dohoda pro
Evropu: postoje a
povedomi

Jaké je deklarované povédomi o European Green Deal (EGD)?
Nakolik Cesi podporuji posileni ¢ naopak oslabeni EGD?
Jak vychazi méreni postojii k EGD pomoci sémantického diferencialu?
A jaky dopad lidé ocekavaji na rtizné oblasti Zivota ve spole¢nosti?
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O Zelené dohodé pro

,Kolik toho vite o Zelené dohodé pro Evropu/Green Deal?*

B Jsem s ni velmi podrobné obeznamen(a) Jsem s ni dobfe obeznamen(a)

Jen par informaci B Vibec nic nebo skoro nic

0 50

Evropu

%

100

< 11 56

STEM 2050

nic Moc nevime.

ré

Rozdily podle vzdélani

B V(ibec nic nebo skoro nic
Jen par informaci
Jsem s ni dobfe obeznamen(a)
B Jsem s ni velmi podrobné obeznamen(a)

67
58
49
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1/3 lidi EGD podporuje,
1/3 chce dohodu ometzit,

1/3 nedokaze posoudit.

,,Co si myslite o budoucnosti Zelené dohody pro Evropu/Green Deal?*

W méla by byt posilena a rozsifena o dalsi cile

0 50 100 méla by zGstat, jak je

méla by byt ve svych cilech oslabena

D ﬂ 17 35 B méla by byt zrusena

nedokazu posoudit
1/3 1/3 1/3
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Green Deal bude velka zména, spise potrebna nez zbyteéna, ovSem lidé také ocekavaji, ze

bude uspéchana a ne nutné promyslena.

Pocity a své subjektivni o¢ekavani k Zelené dohodé popisovali respondenti pomoci sémantického diferencialu (priklon k jednomu z

nazort pomoci skaly 1 — 7).

Z vysledki je vidét, ze na Green Deal panuje v priiméru malo vyhranény postoj. Shoda je ovSem na tom, Ze zména bude velka. Také
se ale jevi jako spiSe uspéchana, na druhou stranu ale potrebna. Zbylé charakteristiky jsou uz méné vyhranéné, i kdyz se lidé

mirnéji priklanéji k negativnim hodnocenim.

,Casto se mluvi o tom, Ze pokud chceme vyznamné zmirnit zménu klimatu, potfebuje nase ekonomika velkou pfeménu a modernizaci. Tento pldn se oznacuje jako

Zelena dohoda pro Evropu, neboli Green Deal.

O jakou zménu se podle vds bude jednat?“
%
| M vlastnost vlevo (1 + 2) i Stredova odpovéd (3 +4 +5) M vlastnost vpravo (6 + 7) |

malou 9 velkou
dobfte pripravenou : uspéchanou
potiebnou zbytetnou
promy¥lenou krétkozrakou
bezpeénou nebezpecnou
dobrou 20 DTN spamou
prilezitost hrozbu

z hlediska ochrany
klimatu slabou

z hlediska ochrany

klimatu silnou 17
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Cesi o¢ekavaji, Ze Zelena dohoda p¥inese zlepseni hlavné v oblastech pfimo vazanych na kvalitu Zivotniho prostiedi: u ,kvality ovzdusi“ a
,stavu ¢eské krajiny“ je presvédéeni o pozitivnim dopadu nadpolovi¢ni. U dopadii na ekonomiku a Zivotni trovenl v zemi jsou Cesi
vyrazné skeptic¢té€jsi ¢i si nejsou jisti (odpovédi ,tak ani tak“). Vyznamny podil lidi v disledku Zelené dohody oéekava zhorseni ceské
ekonomiky (52 %), zivotni Grovné (51 %) ¢i zvySeni nerovnosti (46 %) v ¢eské spolecnosti. Velka neurcitost je pak spojena s o¢ekavanimi

ohledné dopadi na vlastni praci (57 % odpovédi ,tak ani tak®).

»@reen Deal: Jaky bude mit podle Vaseho ndzoru tento pldn dopad v jednotlivych oblastech Vaseho Zivota a ceské spolecnosti?“

% | B Extrémni zlepSeni W Zlep3eni Mirné zlepseni Tak ani tak Mirné zhorSeni  ® ZhorSeni M Extrémni zhorSeni Neumim odpovédét |
Kvalita ovzdusi 28 23 5
e Stav Ceské krajiny EINNNNVEESSS 27 2 = amEn o
Vase spokojenost se Zivotem 38 7
Zivot v uhelnych regionech 22 B A 3 ]
Va3 Zivotni styl (stravovani, doprava, volny &as) 38 .
Zivotni troveri v Ceské republice
Nezavislost / suverenita Ceské republiky 13 Il 9
Vase Zivotni Uroven R 6
Dodavky energii 9
Ceskd ekonomika 8
Bezpeé&nostni situace v Ceské republice 49 D 6 | 10
Vase prace 57 12
Nerovnost v éeské spole¢nosti 10
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Velkou roli hraje ¢asova perspektiva: v nejblizsi budoucnosti prevazuji
negativni oCekavani, v delsSim horizontu je vice optimismu.

,Casto se mluvi o tom, Ze pokud chceme vyznamné zmirnit zménu klimatu, potiebuje
nase ekonomika velkou preménu a modernizaci. Tento pldan se oznacuje jako Zelenad
dohoda pro Evropu neboli Green Deal.

Myslite si, Ze tato pfeména ekonomiky néjak ovlivni Zivot v Ceské republice?”

V pristich péti letech

%
| B pfinese zlepSeni neovlivni B pfinese zhorseni neumim posoudit

11 26
\ Za 10 a7 20 let

¥ 2050 0 "
STEM INSTITUT W roundat STETUNG
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Shrnuti kap. 3. Zelena dohoda pro Evropu

Lidé pripoustéji, Ze o Zelené dohodé pro Evropu toho vi velmi malo.

Presto asi tretina lidi podporuje jeji posileni nebo alespon zachovani a naopak tretina chce jeji omezeni nebo
zruSeni. Zbyvajici tretina nedokaze posoudit.

Cesi se dale domnivaji, Ze Zelena dohoda bude predstavovat velkou zménu, v priumeéru se
priklanéji k tomu, Ze jde o zménu potirebnou, ale zaroven se obavaji, Ze jde o zménu
uspéchanou.

Mnohem mensi vyhranénost se projevuje u ocekavani toho, zda nakonec ptijde o zménu dobrou, nebo
Spatnou, z hlediska ochrany klimatu silnou, nebo slabou, ¢i celkové predstavujici spis prilezitost, nebo hrozbu.
Priimérna hodnoceni na téchto dimenzich sémantického diferencialu spadaji do prostredku této skaly. To ale
neznamena, zZe konkrétni jednotlivci nemohou mit vyhranéné nazory, viz pristi kapitola o segmentaci.

Pozitivni dopady Zelené dohody CeSi oc¢ekavaji piredevsim ve zlepSeni kvality ovzdusi a stavu
ceské krajiny.

Na druhou stranu ovSem panuji silné obavy z dopadi na ekonomiku a zZivotni tiroven domacnosti, a ovsem
také na posileni nerovnosti ve spolec¢nosti.
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4. Segmentace dle

postoju k EGD

Na jaké segmenty lze rozdélit spole¢nost dle postoji k EGD?
Profilové karty jednotlivych segmentii
Detailni pohled na vybrané postoje podle prislusnosti k segmentu
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Na zakladé ¢eho provadime segmentaci?

1) Sémanticky diferencial: méri ocekavani ohledné toho, jaky typ zmény bude Zelena dohoda
predstavovat z hlediska provedeni, tedy v urc¢itém smyslu diivéru v instituce a dalsi aktéry, kteri jsou za
provedeni dohody zodpovédni (bude to zména promyslena? Dobre pripravena? Z hlediska ochrany
klimatu silna? Atd.)

2) Ocekavani ohledné dopadu Zelené dohody na rizné oblasti spolecenského a osobniho
zivota: méri predevsim miru obav z ,vedlejSich“ disledki transformace, ale také vnimani moznych
prilezitosti (dopad na zivotni iroven, suverenitu CR atd.)
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Struktura spolecnosti podle pristupu k transformaci

Ceska spole¢nost je rozdélena do skupin dle toho, jak nahlizi na zmény souvisejici s transformaci a podle n4zoru na ni. Analyza
ukazuje 6 rtizné velkych skupin.

Ve spole¢nosti tedy nepanuje shoda, ale zaroven zde nejsou pouze dva nazorové tabory. Podobné jako u jinych, slozité€jsich
témat lze pozorovat rozdéleni do vice mensich celki. Riizné skupiny maji potom prirozené odlisSné motivace k tomu
transformaci podporovat, nebo je stihaji jiné bariéry zabranujici tomu, aby byli zméné naklonéni.

Optimisti¢ti podporovatelé si zménu preji, jsou naklonéni razantnéj$im opatienim a jsou mobilizovatelni. Jde ov§em o skupinu, ktera neni
chuda. Finan¢ni zdroje ¢asto maji.

Opatrni priznivci jsou ohledné transformace obezretni. Zalezi jim na Zivotnim prosttedi, ale nejsou ochotni pristupovat ke vSem opatienim,
zvlast pokud se jimi citi ohrozeni. Nejsou tolik ochotni ptiplacet za klimaticka opatteni.

Nejisti jsou méalo vyhranénou skupinou, nezajima je tolik politika a to se odrazi i v tom, Ze na politicka feSeni klimatické krize nemaji vyhranény
nazor.

Zdrzenlivi jsou spiSe usedlejsi ob¢ané. Prirodu maji radi, ale boji se ekonomickych zmén natolik, Ze systémové zmény témér vzdy odmitaji.

Programovi odpirci je skupina velmi obezietna k opatfenim na feSeni zmeény klimatu. Je skepticka k EU a jeji nafrizeni na boj s klimatickou
zmeénou povazuje za zveliceny nesmysl. Transformaci se tolik zabyvat nechce, protoze si mysli, ze jsou dtilezitéjsi véci k reseni.

Lhostejni se vyznacuji nizkym zajmem o veiejné déni, stoji pak i nazorové mimo néj. Na véci spojené s klimatem nemaji Zadny nazor, témér nic
o klimatické zméné nevi a nemaji motivaci zjistovat dalsi informace. Z naslednych analyz byla skupina vynata, protoze nizky nazor v
podstaté na cokoliv k tématu znemoznil jejich nazory reprezentativné vyjadrit.

B Optimisticti podporovatelé  ® Opatrni pfiznivci Nejisti W ZdrZenlivi ®Programovi odplrci M Lhostejni
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Vzdélani

Optimistiéti pOdporovatelé @Optimisticti podporovatelé @ Opatrni pFiznivci Nejisti ~ @ZdrZenlivi ~ @Programovi odpdrci %
Zakladni + Bez maturity .. o [ ]
Stiedoskolské s maturitou ® € ..
Skupina optimistickych podporovatelt predstavuje priblizné pétinu VysokoSkolské ° e
(22 %) spolecnosti.
0 10 20 30 40 50 60 70
, R TS A % A e Kpben o Zajisténi %
Demograficky se jedné spiSe o mladsi lidi, témér tii pétiny jsou mladsi
£ 1 A Xand &N &IEE A & Solidné zajisténi +
44 lc-zt. Spi).lil’s tim jsou to take.(,)bc?nev z?:]lsteneJSI, a'take obecné . Velmi dobfe zajistént ° o O
vzdélanéjsi. O politiku se zajima vétSina, 69 % z nich. Pokud by $li k o
volbam, nejéastéji by volili jednu z péti vladnich stran. Naopak, spiSe by Primeraé zajifténi o ©@®
3 18N 3 G Spatné zajisténi +
nedali hlasy opozi¢nim subjekttim. e s @ o e o
Nejvétsi fanousci Green Deal (¢i klimatickych politik). Podle jejich 0 10 20 30 40 >0 60 70
nazoru prinese v horizontu 10 az 20 let GD zlepseni Zivotnich podminek vek %
v.zerzli, rvnysl,i si to az 72 % ?gdporqvgtglﬁ. Nephtéji v tom’ byt sa}mi, 820t © @ P o
silné ocekavaji zapojenti jak politikii, tak firem a domacnosti. 30-44 let e ®» @
45-59 let . @ [ X}
Chtéji rozvijet obnovitelné zdroje energie. Nejsilnéji stoji proti 60+ let @ o o0 o
pouzivani uhli a zemniho plynu. V otazce jadra je zhruba étvrtina
pro omezeni, stile je ale nadpolovi¢ni vétsina (55 %) podporujici. 0 10 20 30 40 50 60 70
Budoucnost Green Deal %
TLDR: Optimisti¢ti podporovatelé si zmé&nu preji, jsou naklonéni méla by bjt zrusena @) ¢ ° ®
radikalnéj$im opatfenim a jsou mobilizovatelni. MiiZe to byt ovSem méla by bytv cilech oslabena @ o o o
dano jejich mirné vyssi mirou finanéni zajisténosti. méla by ziistat, jakje @ 0@
méla by byt posilena, vice cili @ Y ® o
nedokazu posoudit { ] ‘ o { ]
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Opatrni priznivci

Opatrni priznivci jsou nejvetsi skupinou, predstavuji ¢tvrtinu (26 %)
populace.

Demograficky je skupina pfizniveti méneé vyhranéna, zhruba desetina
je mladsi 30 let, ve skupinich 30+ je potom rozloZzena pomérné
rovnomeérné. Je mezi nimi lehce vice muzi (55 %). Stale patti mezi
zajisténéjsi ¢ast populace. Ctvrtina z nich doséhla na vysokogkolské
vzd€lani. Nadpolovi€ni vétsSina se zajima o politiku. Ve volbach voli
stale vladni strany, maji mezi nimi ale své volice i strany opozice
(ANO 26 %, SPD 7 %).

I kdyz jim rozhodné€ jsou myslenky ochrany zivotniho prostredi blizké
(70 % tak uvadi), v pristupu ke Green Dealu jsou vyrazné opatrnéjsi a
skeptictéjsi. V dlouhodoby (10 az 20 let) pozitivni dopad Zelené

Vv /s

dohody na spolecnost véii dvé pétiny (44 %).

Maji urcitou ochotu k akceptaci klimatickych opatieni, vyrazné slabéji
se ale stavi k opatfenim, ktera jsou vice spolecenska, a nejedna se ,,0
jejich dam*.

TLDR: Opatrni ptiznivci jsou potencialné naklonény segment, protoze
maji radi prirodu a véri, Ze GDE by mohl k ochrané piirody prispét.
Jsou ale vyrazné opatrn€jsi v tom, jaké politiky podporovat. Se zménou
klimatu chtéji bojovat, ale obavaji se vedlejsich dopadii na zZivotni

arovern.

@ Optimisti¢ti podporovatelé

Zakladni + Bez maturity
Stiredoskolské s maturitou

Vysokoskolské ()

Solidné zajisténi +
Velmi dobre zajisténi [ ]

Pruamérné zajisténi

Spatné zajisténi +
V zasadé chudi e

18-29 let ( B}
30-44 let
45-59 let

60+ let

méla by byt zrusena @ C

méla by byt v cilech oslabena o0 O
méla by zustat, jak je (]
méla by byt posilena, vice cila @ [ ]
nedokazu posoudit { ]
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Nejistych je v populaci zhruba desetina (13 %).

Charakteristické pro né to, Ze se jedna vyrazneé ¢astéji o Zeny (64 %).
Stejné tak je mezi Nejistymi vyrazn€ji vyssi pocet starsich lidi, 36 % je
starsi 60 let. Finan¢né na tom stale nejsou primo $patné, ale nejsou
jiz tak moc zajisténi. Nadpoloviéni vétsina (53 %) nema maturitu.
Politika je nezajima (64 %), k volbam by dosly necelé tii pétiny

(57 %) a iz téchto by 40 % nevédélo, koho volit.

Prirodu radi maji, jeji systémova ochrana ale pro né€ neni silné téma,
protoZe se o to tolik nezajimaji. Green Deal jako pojem pak viibec
neznaji, na vétsinu opatreni nebo tvrzeni souvisejicich s klimatem
reaguji neutraln€, nedokazou si vybrat stranu.

Jejich limitem pii prijiméani opatieni je jejich schopnost si takové

opatreni predstavit. Nizka vyhranénost je poté netlaci k prili§ aktivnimu

zapojovani.

Nejisti jsou neutralni skupinou, kterou ptili§ nezajima ochrana
klimatu ani politika obecné. K volbam chodi relativné mélo a na fadu
véci nemaji silna nazor.

@ Optimisticti podporovatelé

Zakladni + Bez maturity

Stiredoskolské s maturitou

Vysokoskolské

Solidné zajisténi +
Velmi dobre zajisténi

Pruamérné zajisténi

Spatné zajisténi +
V zasadé chudi

18-29 let
30-44 let
45-59 let

60+ let

méla by byt zruSena

méla by byt v cilech oslabena

méla by zustat, jak je

méla by byt posilena, vice cili

nedokazu posoudit
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Zdrzenlivi

Zdrzenlivych je ptiblizné desetina (13 %) populace.

Zdrzenlivi jsou tvoteni ¢astéji zenami (59 %). Ziji spiSe v mensich
meéstech a vesnicich (46 % v obci do 5000 obyvatel). Ze vSech skupin
disponuji nejnizsi mirou vzdélani, dvé tretiny (62 %) z nich nemaji
maturitu. Pokud by se konaly volby, 32 % zdrzenlivych by volilo
opozi¢ni ANO, 11 % druhou opozi¢ni stranu SPD. Jsou také mnohem
méné na internetu, desetina neni vitbec.

Ochranu prirody povazuji za dulezitou, ale nevéii v systémova feseni.
Jen necela pétina (19 %) by rekla, Ze Green Deal prinese v horizontu
10 az 20 let zménu k lepSimu, témér polovina pak nedokaze
budoucnost Zelené dohody posoudit.

Na opatteni se divaji spise skepticky, i kdyz rozvoji OZE branit nechtéji,
tiretiné by nevadila podpora uhli. Ideoveé maji bliz k odptirciim, nejsou
ale v nazorech tak radikalni. Dano je to i jejich obecné nizsi znalosti a
zajmem o problematiku.

TLDR: Skupina ZdrZenlivych jsou prevazné lidé zijici v mensSich
meéstech, ktefi maji radi ,,sviij klid“. Priroda je pro né zahradka pied
domem. Systémovym opatfenim nerozumi, proto jsou méné naklonéni
k tomu je ptijimat.

Vzdélani

@ Optimisticti podporovatelé Opatrni pfiznivci Nejisti  @zdrzenlivi @ Programovi odpdrci %
Zakladni + Bez maturity | X ] .
Stiredoskolské s maturitou . [ X ]
Vysokoskolské ‘ @
0 10 20 30 40 50 60 70
Zajisteni %
Solidné zajisténi +
Velmi dobre zajisténi [ ) ° °
Primérné zajisténi Y . >
Spatné zajisténi +
V zésadé chudi L o @
0 10 20 30 40 50 60 70
Vék %
18-29 let o . o
30-44 let . [ o
45-59 let { ‘ ®
60+ let ° o °@®
0 10 20 30 40 50 60 70
Budoucnost Green Deal %
méla by byt zruSena @ . o
méla by byt v cilech oslabena ® . ®
méla by zistat, jakje @ Qoo
méla by byt posilena, vice cili @ ] ()
nedokazu posoudit o ] .
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Vzdélani

Programovi Odpﬁrci @ Optimisticti podporovatelé ~ @ Opatrni priznivci Nejisti ~ @zdrzenlivi  @Programovi odpdrci %
Zakladni + Bez maturity .. o [ )
Stiedoskolské s maturitou ® @€ ..
Programovi odptirci predstavuji priblizné jednu pétinu (19 %) ceské VysokoSkolské ° ®
spole¢nosti.
10 20 30 40 50 60 70
Zajisténi %
Skupina je demograficky tvorena spise muzi (68 %), zaroven ¢tvrtina
o, 4 & A X147 o : 3 &4 Solidné zajisténi +
(24 o/)) ma Vysoliosk.ol:slsei Vzdelar’n: v69 % 7z nich Je starsmh 45 let. . Velmi dobfe zajistént ° ® °
Odptirci deklaruji nejvetsi volebni ucast, k volbam by z nich dorazilo o
76 %. Jsou si nejvice jisti, koho volit. 27 % by dalo hlas ANO, 19 % by Prim&rns zajistént @ oo
: [o) 3 A 7 A Spatné zajisténi +
vohlo§PD. 8 % by volilo vladni ODS, zbylé strany takovou podporu S ° ° ® o
nemaji.
10 20 30 40 50 60 70
Odpirci Green Dealu, témér dvé tretiny by Dohodu zrusily. Také jim Vek %
nejvice ,,ziji“, a vykazuji vétsi znalost pojmu a subjektivné nejvice 820let @ @ Py
hodnoti svoji znalost dokumentu jako detailni.
30-44 let [ J .
45-59 let ] o o ‘
Ani tato kriticka skupina neni p¥ilis proti OZE, vyrazné vice ale stoji za 60+ let o o0 @ o
alternativami, jako je plyn (53 %), nebo i uhli (36 %). Jsou nejvétsimi
zastanci jaderné energie, ¢tyii pétiny by si praly podporu prave tohoto 10 20 30 40 50 60 70
zdroje. Budoucnost Green Deal %
méla bybytzruSena @ ¢ ) o
TLDR: Segment Programovych odptircii je kritickou skupinou, ktera v | mélabybjtv cilech oslabena L e O
Green Deal a tspéch transformace nema dtvéru. Nejsou nutné méla by zitstat, jakje @ o o0
nevzdélani, tvori nazorovy protipdl. Zmeéna je podle nich primarné méla by byt posilena, vice cilic - @) b 1 L4
Spatné pripravend a nepromyslena. nedokéZu posoudit o 14 14 L
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Lhostejni

Ve spolecnosti predstavuji Lhostejni necelou desetinu (7 %).

Demograficky je skupina tvofena prevazné zenami (69 %), pouze
12 % ma vysokou skolu. Citi se byt prumeérné zajisténi. Castéji se
jedné o lidi stifedniho véku. O politiku se nezajimaji tri ¢tvrtiny

Vzdélani
@ Optimisticti podporovatelé @ Opatrni pfiznivci Nejisti @Zdrzenlivi @Programovi odptrci @Lhostejni %

ZAakladni + Bez maturity [ X 3] . o
Stiredoskolské s maturitou e ¢ o ‘
Vysokogkolské o® o
0 10 20 30 40 50 60 70
Zajigténi y

Solidné zajisténi +

., , . N . . Velmi dobie zajisténi ( } [ @
Lhostejnych, k volbdm by nedorazila ani polovina (48 %) z nich. o ®
A i pokud dorazi, vétSina si nenti jista koho by volila. Primeraé zajifténi o oo
Spatné zajisténi +
V zésadé chudi o o Qo o
Zelena dohoda je pro né velka neznama. Dopady transformace nyni
(,do péti let”) neumi posoudit 57 %, stiednédobi vyhled (,,10 az 20 0 10 20 30 40 >0 60 70
let“) pak dokonce dvé tiretiny (64 %). Vek %
18-29 let ( 3} . o
Lhostejni se citi §patné informovani obecné, celjch 80 % z nich 30-44 let o » @
neciti, Ze ma dostatek informaci jak snizit svoji uhlikovou stopu. 45-59 let L ® oo
Proto i jejich viile pTfijimat opatfeni je velice nizka, nejsou si jisti 60+ let ® o0 o
efektivitou a nemaji prehled o vhodnosti opatieni a velikosti
pripadnych dopadi. Opatfeni jim nutné nevadi, ale nikdy je 0 10 20 30 40 50 60 70
sami zavadét nezac¢nou. Budoucnost Green Deal %
méla by byt zrusena .‘ ® o
TLDR: Lhostejni se nezajimaji nejen o klima, rezignuji na vétsinu méla by bt v cilech oslabena — (@@ e o
vefejného déni. Tuto skupinu je tedy velmi té€zké oslovit, protoze méla by zistat, jakje - @ @ @ 0@
politicka témata prakticky nefesi. I v rdmci samotné segmentace byla méla by byt posilena, vice cili - @ @ ® 1 L4
pro velmi nejasné postoje vynata z dalSich analyz. nedokéZzu posoudit ° ® ® L4 ®
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Se%mentaéni baterie 1: Dopad EGD na vybrané
oblasti spolecenského a osobniho Zivota

(0)
(0)

timisti¢ti podporovatelé ocekavaji zlepsSeni témer na vsech frontach.
atrni priznivci ocekavaji zlepseni pro stav ¢eské krajiny a kvalitu ovzdusi, jinde jsou ale obezretnéjsi, pomérné casto ocekavaji zhorseni.

Nejisti se lisi od opatrnych ptiznivea predev§im mensi diivérou v pozitivni dopad na ¢eskou krajinu a ovzdusi a u vétsiny polozek vétsim podilem odpovédi ,tak ani tak®.

Zdrzenlivi jsou ohledné ocekavanych dopadi silné pesimisticti.

Programovi odptireci jsou u vétSiny polozek téz silné pesimisticti, ale ¢asté€ji nez Zdrzenlivi vyjadiuji nejistotu (,,tak ani tak“) nebo jsou dokonce ochotni pripustit pozitivni

dopad (na ¢eskou krajinu, kvalitu ovzdusi, zivot v uhelnych regionech).

Optimisti¢ti podporovatelé Opatrni priznivci
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Segmentacni baterie 2: Sémanticky diferencial

Optimisti¢ti podporovatelé nejsiln€ji se domnivaji, Ze zména bude velka. Obecné se kloni k nazoru, ze Green Deal bude mit pozitivni dopad.
Opatrni piiznivci jsou stéle pozitivni v hodnoceni Zelené dohody. Ov§em hodnoti ji vlaznéji nez Optimistic¢ti podporovatelé.

Nejisti z témér 80 % odpovidali moznosti ,neumim posoudit®, proto jejich odpovédi pro primér na skale 1-7 zobrazeny nejsou.

Zdrzenlivi pomérné ¢asto neumi zménu posoudit. Ti, ktefi nazor maji, pripisuji zméné casto pozitivni ocekavani, zaroven se ale ¢asto domnivaji, ze
zména bude slaba z hlediska ochrany klimatu a spise mala.

Programovi odpireci jsou nazorove vyhranéni. Zelenou dohodu hodnoti negativné, uvédomuji si ale, Ze to bude velka zména.

Optimistic¢ti podporovatelé Zdrzenlivi Programovi odptrci
malou o o velkou
Clie uspéchanou
pripravenou ® o p
potrebnou ) ) zbyte¢nou
promyslenou ) ) kratkozrakou
bezpecénou ® ® nebezpecénou
dobrou ® P Spatnou
rileZitost hrozbu
P ® ®
z hlediska z hlediska
ochrany o0 ochrany
klimatu silnou klimatu slabou
1 2 3 4 5 6 7
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Ochranu prirody a zZivotni prostredi podporuji
(skoro) vsichni

Myslenky ochrany prirody a zivotniho prostiedi jsou blizké vétsiné respondentii ze vSech péti hlavnich segmenti.

Skupiny Nejistych, Zdrzenlivych i Programovych odpiircti se od sebe v této otazce prilis nelisi.

»Jsou nebo nejsou Vam blizké myslenky ochrany prirody a Zivotniho prostredi?”

Optimisti¢ti podporovatelé Opatrni pfiznivci Nejisti Zdrzenlivi Programovi odprci
rozhodné + spise jsou 70 56
tak ani tak 22 34
7 10

rozhodné + spise nejsou . 8

Vytvofeno nastrojem Datawrapper
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Méli bychom ,,néco” zacit délat vlastné hned

Vnimani urgence klimatické zmény (bez ohledu na konkrétni opatreni) je pomérné vysoké napri¢ segmenty. I mezi
programovymi odptreci je asi 40 % téch, kdo si mysli, Ze by se néco mélo zacit délat hned nebo alespon v pribéhu
tohoto desetileti. Jejich odpor tak miize ¢asto vice pramenit z nesouhlasu s konkrétnimi opatienimi a postupy,
pripadné z negativniho naladéni smérem k EU, nez z odporu k boji proti klimatické zméné obecné.

»V jakém casovém horizontu je podle Vas potreba resit problémy klimatické zmény?“

Optimisticti podporovatelé __Opatrni pfiznivci Nejisti Zdrzenlivi Programovi odpirci
Co nejdrive, ihned R - 51 (44
V tomto desetileti 29 26
Nekdy mezi roky 2030-2050  [Jfj 7 10 5
Nékdy pozdéji v budoucnosti I 2 8 . 7
Nikdy + vlibec nedojde I 3 9

Vytvofeno nastrojem Datawrapper
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Musi byt hitire, aby mohlo byt lépe

Casova dimenze ovliviiuje ocekavani stran dopadu Zelené dohody pro Evropu na zivot v Ceské republice nejvice u
podporovateli a prizniveli. Programovi odpiirci naopak necekaji pozitivni dopad na zivot ani v dlouhodobéjsim
horizontu.

,Casto se mluvi o tom, Ze pokud chceme vyznamné zmirnit zménu klimatu, potiebuje nase ekonomika velkou pfeménu a modernizaci. Tento pldn se
oznacuje jako Zelend dohoda pro Evropu, neboli Green Deal. Myslite si, Ze tato preména ekonomiky néjak ovlivni Zivot v Ceské republice?”

Vv

V pristich péti letech

Optimisticti podporovatelé Opatrni pfiznivci Nejisti ZdrZzenlivi Programovi odpdirci

% celek

11 pfinese zlepseni | [&¥ 8 I 8

0
26 neovlivni 31 26 3 . 10

23 neumim posoudit [k 117 46 26 . 6

Vytvoreno nastrojem Datawrapper

Za 10 az 20 let

o,
A’ celek Optimisticti podporovatelé Opatrni pfiznivci Nejisti ZdrZenlivi Programovi odpdrci

33 piinese zlepseni 44 | 24 9 B
13 neoviivni 13 14 19

27  neumim posoudit 25 50 38

Vytvofeno nastrojem Datawrapper
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Znalosti Zelené dohody

Na dotaz, kolik kdo vi o Zelené dohodé€, prekvapivé nejéastéji odpovidali ,,jsem velmi dobfe obeznamen® Programovi odptirci, tfetina z nich se
citi az takto informovana. V souc¢tu poté 92 % uvadi, ze o Green Deal alespon néco vi. Série otazek ovérujici znalosti ovSem ukazuje, Ze jde o
sebe-presvédceni nez realitu.

Oproti nim jen desetina Optimistickych podporovatelt by dobrou znalost uvedla také. Skupina Opatrnych pfiznivet je v hodnoceni vlastnich
znalosti skromna, na tii ¢tvrtiny (72 %) z nich vi ,,jen par informaci®.

Nejisti a Zdrzenlivi, tedy ne tolik angazované skupiny, poté maji znalosti jen skromné, téméer ti pétiny Nejistych o Zelené dohodé nevi nic
nebo viibec nic.

,Kolik toho vite o Zelené dohodé pro Evropu/Green Deal?*

Podle segmentace pristupu k transformaci

Optimisticti podporovatelé Opatrni pfiznivci Nejisti Zdrzenlivi Programovi odpdirci

CE
O

Jsem s ni velmi dobfe obeznamen n 5 3

Jen péar informaci |_ 72 40
Viibec nic, nebo skoro nic 22 57

Vytvofeno nastrojem Datawrapper
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Volebni acast a potencial

K volbam by nejvétsi podil dorazil ze segmentu Programovych odpiircii. Nejisti by prisli v nejmensim procentu. Z
hlediska ochoty volit konkrétni strany predstavuje segmentace podle postoju k Zelené dohodé velmi silnou stépnou linii.

vsv

»Pokud by se pFis

Optimisticti podporovatelé Opatrni pfiznivci

Nejisti Zdrzenlivi

Ne 18 21 26
Nejsem rozhodnut(a) 10 17 . 11

Vytvoreno nastrojem Datawrapper

% lidi ze segmentu, ktefi by danou stranu byli ochotni volit

Optimisticti podporovatelé Opatrni pfiznivci Nejisti Zdrzenlivi
0oDS 36 30 10 B
kpu-csL | BB 36 7 Is
Toro09 ||FE 33 8 I
STAN 37 32 9 B
Pirati 42 29 9 Is

ANO 9 26 13
SPD 4 19 10

= -
oo,

KSCM 15 23 13
CSsD 19 29 12

—_
-

Vytvoreno nastrojem Datawrapper
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Na Zelenou dohodu maji vyhranény nazor jen
optimisticti podporovatelé a programovi odptreci.

Pri deklarace toho, zda Zelenou dohodu pro Evropu posilit, zachovat, oslabit, nebo zrusit, vystupuji do popredi
predevsim dvé nejvice vyhranéné skupiny. Dve tretiny Optimistickych podporovatelti jsou pro zachovani nebo posileni,
coz je dramaticky vice nez u Opatrnych priznivcd, u kterych ¢asto prevazuji obavy z negativnich dopadii (24 % chce
oslabit a 6 % dokonce zrusit) nebo nerozhodnost. Na druhé strané segmentace Programovi odptirci témer nevahaji a ze
60 % chtéji Zelenou dohodu zrusit a z dalsich 30 % oslabit.

,,Co si myslite o budoucnosti Zelené dohody pro Evropu/Green Deal?”

Optimisti¢ti podporovatelé Opatrni pfiznivei Nejisti Zdrzenlivi Programovi odplrci
meéla by byt posilena a rozsitena o dalsi cile 18 10 I 3
meéla by zlstat, jak je 18 12 2
méla by byt ve svych cilech oslabena B 24 8
méla by byt zrusena I 2 6 7
nedokazu posoudit 34 64 . 6

Vytvoreno nastrojem Datawrapper
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Shrnuti kap. 4. Segmentace dle postojt k transformaci

Segmentace generuje pét hlavnich segmentt.

Vevy

cca po pétiné dospé€lé populace. Jedini Optimisticti podporovatelé nejsou negativné nastaveni proti étosu
stransformace®, ve které jsou schopni vidét prilezitost. V ostatnich vzbuzuje spise obavy. Na druhou stranu pro
kazdy segment existuji konkrétni opatreni, ktera jsou vhimana jako prijatelna a mohla by mezi lidmi nalézt
podporu. Optimisti¢ti podporovatelé nejsou vzdélanéjsi nez Programovi odpiirci, jsou ale o néco 1épe materialné
zajisténi a jsou mladsi.

Segmenty se od sebe dramaticky lisi v odhadu dlouhodobého dopadu na Zeleného dohody na zZivot
v CR.

Zatimco skoro tfi ¢tvrtiny Optimistickych podporovatelt véri, Zze EGD prinese v horizontu 10 az 20 let zlepSeni
zivota v CR, tomu samému Vveéri jen 44 % Opatrnych priznivel, 24 % Nejistych, 19 % Zdrzenlivych a pouze 5 %
Programovych odptrcii.

Programovi odpitrci jsou nejméné vahavi ve svych postojich.

Jen 6 % Programovych odpiircti nedokéazalo posoudit, jestli by méla byt Zelena dohoda pro Evropu posilena,
zachovéana, oslabena, nebo dokonce zrusena. U Optimistickych odpircti to bylo 26 %, u Opatrnych priznivct 34 %,
u Nejistych 64 % a u Zdrzenlivych 49 %. Programovi odptrci jsou také zdaleka nejvice sebejisti v tom, jak jsou s
obsahem Zelené dohody obeznameni.

poslanecky klub
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5. Postoje ke
imatickym opatrenim
a narativum

Postoje k 25 vybranym opatirenim
Postoje k OZE
Kteri aktéri by méli v ochrané klimatu pridat
Jak rezonuji narativy spojené s ochranou klimatu
Scénare transformace a jejich prijatelnost

poslanecky klub
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STEM &

5.1 Opatreni

Mira zapojeni aktéri do transformace

Opatreni: celkem jsme se respondenti ptali na 25 rtiznych opatreni

v Sirokém spektru rtznych politik, od neoliberalnich, pres

keynesianské az po radikalni. Respondenti méli vyjadrit souhlas

nebo nesouhlas na 5sbodové Likertove skale.

Opatreni lze konceptualné rozdélit dle formulace:

* Necela polovina opatfeni byla formulovana ,pozitivné* ve
smyslu ekonomické podpory, dotaci atp.

 Neceld polovina byla formulovana ,negativné“ ve smyslu
zdanéni, zakazli, omezeni atp.

» Nekolik malo opatreni bylo formulovano ,neutralné“ ve smyslu
,pripravit plan“, ,oznacit vyrobky* atp.

— HEINRICH
ENST‘iTJO ‘ !, BOLL

STIFTUNG
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Kdo by se mél vice zapojit?
smhm predevsim vsak pohtlcl a firmy

Pro vSechny dotazované aktéry plati, Ze pirevazuje cast vefejnosti, ktera by uvitala jejich vyraznéjsi zapojeni do transformace k
nizkouhlikové ekonomice nez dosud, oproti ¢asti, ktera si naopak preje jeho zmenseni. To podtrhava vnimanou urgenci ve vztahu

k tématu. Nejvice lidi by pak uvitalo aktivnéjsi zapojeni politickych ciniteld, predevsim vlady, a firem.

,Ceskd republika se spolecné s ostatnimi zemémi Evropské unie rozhodla zdsadné zménit nasi ekonomiku, aby zmirfiovala zménu klimatu a
modernizovala nase hospodadfstvi.
Meéli by se niZe uvedeni aktivné podilet na tomto planu vice ¢i méné neZ dosud?“

* | M Vyrazné vice nez dosud Spise vice Stejné jako dosud Spise méné W Vyrazné méné nez dosud Neumim posoudit |
vidda 13 s HEE o
firmy 17 3 11
politici 14 ¢ HEE o
starostové a hejtmani 19 4 n 13
domacnosti 26 4 n 11
Evropska unie 18 10 12
verfejné znamé osobnosti 26 8 [ 9 | 16
neziskové organizace 14 27 7 18
postanecky klub
STEMA 2LR0 i els
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Jednotlivé segmenty se nelisi v tom, od kterych aktért by nejspise
rady vidély vétsi zapojeni, ale lisi se v tom, nakolik davaji transformaci
k nizkouhlikové ekonomice prioritu

Pokud podpote vétsi miry zapojeni jednotlivych aktéri do transformace prisoudime vyznam prioritizace celého tématu, je vidét,

Ze Programovi odptirci se predevsim vyrazné lisi v tom, téma nepovazuji za velkou prioritu.

,Ceskd republika se spolecné s ostatnimi zemémi Evropské unie rozhodla zdsadné zménit nasi ekonomiku, aby zmirriovala zménu klimatu a
modernizovala nase hospodadfstvi.
Meéli by se niZe uvedeni aktivné podilet na tomto planu vice ¢i méné neZ dosud?“

Optimisticti podporovatelé Opatrni pfiznivci Nejisti Zdrzenlivi Programovi odparci
starostové a hejtmani 66 60
Evropskd unie 54 51
vefejné znamé osobnosti 42 44
neziskové organizace 44 39

Vytvofeno nastrojem Datawrapper

Soucet odpovédi ,vyrazné vice” a ,spise vice” nez dosud
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Prvni skupina opatreni: Lidé souhlasi hlavné s investicemi a
ekonomickou podporou transformace

Dotace a jiné formy ekonomické pomoci jsou mezi ob¢any velmi oblibené, nesouhlasi s nimi maximalné desetina, drtiva
vétsina takova opatreni podporuje.

Nejvice lidé souhlasi s opatfenimi formou prispévka a dotaci. Silna shoda panuje predevS§im na sniZovani energetické naroc¢nosti bydleni
formou zateplovani nebo stavby nizko emisnich budov, podpoie OZE obecné a také na prispévcich na potizeni solarnich paneld a tepelnych
cerpadel. I zbyl4 silné pfijimana opatfeni se tykaji ekonomické podpory, at uz formou péce o transformaci postizenych regionti nebo rozvoje
Zeleznic¢ni dopravy na tkor kamionové. Podporu ma také snizeni cen verejné dopravy pro vsechny.

»Do jaké miry souhlasite ¢i nesouhlasite s ndsledujicimi kroky ceského statu?”

W Rozhodné souhlasim Spise souhlasim Tak ani tak Spise nesouhlasim B Rozhodné nesouhlasim Nedokazu odpovédét |

ekonomicky vice nez nyni podporovat zatepleni budov a stavbu budov
nendrocnych na energie
ekonomicky podporovat obnovitelné zdroje energie 23 14 44
ySit prispévky pro domdcnosti a obce na poftizeni solarnich panell a tepelnych
B erpagel oo 2 EPEE 2 Y :
Cerpadel
investovat do novych pracovnich pfileZitosti a socidlnich opatfeni v regionech, kde
dojde k utlumu primyslu poskozujiciho klima
podporovat rozvoj zelezni¢ni na Ukor kamionové dopravy B8 15 5 B} 8
ekonomicky podporovat, aby byla cena verejné dopra o vSechny vyrazné

poslanecky klub
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Prvni skupina opatreni dle segmentii: Opatreni konsensualni. Nejmensi podpora
prichazi od Nejistych, nikoliv od Programovych odptrct. To je ale dano jejic
casto nevyhranénym postojem nebo uchylovanim se k odpovédi ,,nedokazu
odpovédét”.
Sestice nejpodporovanéjich opatfeni ma podporu napii¢ jednotlivymi segmenty. Podpora rozvoje Zelezni¢ni dopravy na tkor
kamionové ma dokonce nejvyssi podporu u Programovych odpirci (byt rozdily se segmenty v zavésu jsou v ramci statistické chyby).
Ti také nevykazuji niz$i podporu nez ostatni rozvoji verejné dopravy. Jejich niz$i podpora je naopak vidét u obnovitelnych zdrojt

energie.

»Do jaké miry souhlasite ¢i nesouhlasite s ndsledujicimi kroky ceského statu?”

Optimisticti poe i _ g o
podporovatelé Opatrni pfiznivci Nejisti Programovi odprci
ekor’lonjlc'ky vice nez nyni podporovat zatepleni budov a stavbu budov 88 81 63
nenaro¢nych na energie
ekonomicky podporovat obnovitelné zdroje energie 9 82 65
zvySit pfispévky pro domacnosti a obce na pofizeni solarnich panell a
tepelnych cerpadel
investovat do novych pracovnich pfileZitosti a socidlnich opatfeni v regionech, 72 61
kde dojde k Gtlumu priimyslu poskozujiciho klima
podporovat rozvoj Zelezni€ni na ikor kamionové dopravy 73 62
ekonomicky podporovat, aby byla cena vefejné dopravy pro véechny vyrazné 63 60 _
snizena

Vytvofeno nastrojem Datawrapper

soucet ,rozhodné“+ ,spiSe souhlasim”v %
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Druha skupina opatreni: Souhlas pro planovani, ochranu
ptudy, penize lidem a jadro

Pripravovat se a planovat je nekontroverzni: Lidé si preji vytvoreni vladniho planu ke snizovani emisi a stejny plan by mély vytvorit i
obce. Trebaze prikazy statu jsou neoblibenym zplisobem reSeni, zakon, ktery by zemédé€lcim nakézal Setrné zachazeni s pidou,
podporu vefejnosti ma. Pé¢i o krajinu a p¥irodu totiz Cesi povazuji za diileZitou. V tomto duchu by pak stéle vice nez polovina obéanti
podporovala odebrani dotaci velkym producentiim sklenikovych plynii. Zatimco zdanéni cehokoliv nemivd podporu, rozdéleni

pripadnych vynosi mezi obyvatele je popularni. Podpora jadra je téz silna a ma velky podil lidi s rozhodnym souhlasem.

»Do jaké miry souhlasite ¢i nesouhlasite s ndsledujicimi kroky ceského statu?”

W Rozhodné souhlasim Spise souhlasim Tak ani tak Spise nesouhlasim B Rozhodné nesouhlasim Nedokazu odpovédét |

pripravit podrobny viadni plan, jak by mélo sniZzovani emisi sklenikovych plynt v

pfitich letech 32 33 21 1B 7

penézni vynosy ze zdanéni emisi sklenikovych plyn( vracet obyvateliim 31 29 20 7 E1 10

zakonem po zemédélcich poZzadovat, aby |épe chranili padu 24 36 20 7 n 9

napldnovat, jak mohou jednotlivé obce sniZovat svoje emise ptispivajici ke zméné

. o . . o . 24 35 24 6 B 8

klimatu, pfipadné dosahnout uhlikové neutrality
ekonomicky podporovat jaderné zdroje energie 30 26 23 9 5 7

zrusit dotace vSsem firmam, které produkuji velké mnozstvi emisi sklenikovych
plynd

23 29 26 9 5 8

poslanecky klub
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Druha skupina opatreni dle segmentti: Opatreni J:)fevéiné
konsensualni. V této skupiné opatreni uz ale rozdily mezi segmenty
vynikaji vice.

Optimisti¢ti podporovatelé a Opatrni priznivci relativné nejvic véri potieb€ planovat na vladni i obecni Grovni, nicméné planovani je

Vv

zadouci napri¢ segmenty. Ochrana ptidy ma podobnou podporu napti¢ segmenty (s vyjimkou Programovych odptircii, kde je podpora

nizsi), dokonce i mezi Nejistymi, ktefi jinak ¢asto utikaji k odpovédim ,tak ani tak“ a ,nedovedu posoudit“. Specifickym opatfenim na

N 24

zmirnéni klimatické krize je ekonomicka podpora jadra, ktera se tési zdaleka nejvétsi podpore od Programovych odptirci.

»Do jaké miry souhlasite ¢i nesouhlasite s ndsledujicimi kroky ceského statu?”

Optimisticti

podporovatelé Opatrni pfiznivci Nejisti Zdrzenlivi Programovi odpdrci

pfipravit podrobny vladni plan, jak by mélo snizovani emisi sklenikovych plynd

v pristich letech 73 56 5

55

60 47 62
64 61 6

7
55

penézni vynosy ze zdanéni emisi sklenikovych plyn(i vracet obyvateltim
zékonem po zemédélcich poZadovat, aby Iépe chranili pldu

naplénovat, jak mohou jednotlivé obce snizovat svoje emise pfispivajici ke

zméné klimatu, pfipadné dosdhnout uhlikové neutrality 4 e & 20

42

ekonomicky podporovat jaderné zdroje energie 55 58 42 49

zrusit dotace vSem firmam, které produkuji velké mnoZstvi emisi sklenikovych

plyndi 49 46 5

44

Vytvoreno nastrojem Datawrapper

soucet ,rozhodné“+ ,spiSe souhlasim”v %
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Treti skupina opatreni: Podpora elektromobility skrze

NV o o

dotace a investice do infrastruktury je prijatelna

Polovina lidi souhlasi s tim, aby byl zaveden ¢tyi‘denni pracovni tyden (a pétina je proti). Ekonomické podpoie elektromobility se ob¢ané
tolik nebrani, zhruba dvé pétiny obyvatel by souhlasily s podporou vystavby nabijeci infrastruktury a s prispévky na nakup
elektromobildi, proti podpore je asi 25 %. ZvySeni cen vyrobki, které nejsou klimaticky Setrné, pak ma o trochu mensi podporu, asi 35 %,

pricemz proti opatieni je 26 %. Pokud by tedy méli priplacet primo obc¢ané, navrhy podporu vyrazné ztraci (oproti zatizeni firem).

»Do jaké miry souhlasite ¢i nesouhlasite s ndsledujicimi kroky ceského statu?”

W Rozhodné souhlasim Spise souhlasim Tak ani tak Spise nesouhlasim W Rozhodné nesouhlasim Nedokazu odpovédét

zavést Ctyfdenni pracovni tyden 24 21 13 n
adét vice ekologickéh édeélstvi, kd Ané éstuje, ale 1é Cuj
zavadét vice ekologického zemédélstvi, kde se méné vypéstuje, ale Iépe pecuje o )8 26 13 n 9

padu
podporovat vystavbu dobijecich stanic pro elektromobily/elektroauta 27 28 13

ekonomicky pfispivat domacnostem a firmam na nakup elektromobili/elektroaut 23 22 16 1 8

romitnout naklady spojené se zménou klimatu do ceny vyrobk a sluzeb, které ke

zméné klimatu pfispivaji

oznacit vSechny vyrobky a sluzby informaci, jakym mnoZstvim emisi pfispivaji ke
zméné klimatu, tedy takzvanou uhlikovou stopou = — 14 L LY
zavést uhlikovou dan, ktera by sniZila zdanéni prace a zvysila zdanéni vyrobkd a n

sluzeb, které pfispivaji ke zméné klimatu

poslanecky klub
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Treti skupina opatreni dle segmenta: Opatieni s podporou ,,na hrané“. Podpore
vétSiny uz se tato opatreni tési zpravidla jen v segmentu Optimistickych
podporovatelii.

Predevs§im opatfeni spojena se zdanénim ¢i jinymi dodateénymi naklady uz ve vétSiné segmentli nemaji podporu. Projevuje se také

naladéni Programovych odptirci, ktefi jsou vii¢i témto opatfenim jen malo otevieni.

»Do jaké miry souhlasite ¢i nesouhlasite s ndsledujicimi kroky ceského statu?”

Optimisticti

podporovatelé Opatrni pfiznivci Nejisti Zdrzenlivi Programovi odpdrci

zavést Ctyrdenni pracovni tyden 49 45 56

zavadeét vice ekologického zemédeélstvi, kde se méné vypéstuje, ale lépe

pecuje o pldu 52 38 5

podporovat vystavbu dobijecich stanic pro elektromobily/elektroauta 47 34 30

ekonomicky pfispivat domacnostem a firmam na nakup

elektromobild/elektroaut 52 46 31 43

25

N w 5N

E{g{rg1&2(;1;\1122?iﬁznggjsgsepsisa?{nenou klimatu do ceny vyrobkl a sluzeb, 5 40 30 34 . 17
oznacit viechny vyrobky a sluzby informaci, jakym mnoZzstvim emisi pfispivaji
ke zméné klimatu, tedy takzvanou uhlikovou stopou

zavést uhlikovou dan, ktera by snizila zdanéni prace a zvysila zdanéni vyrobk
a sluzeb, které pfispivaji ke zméné klimatu

57 40 a7 29 . 16

: i
_lI

43 28 24 26 | K

Vytvofeno nastrojem Datawrapper

soucet ,rozhodné“+ ,spiSe souhlasim”v %
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Ctvrta skupina opatreni: Opatreni spojena s omezenimi, zvySovanim cen a
ukoncovanim provozu vyvlastnénim u odvétvi s velkou uhlikovou stopou
nemaji podporu, zakaz vyroby aut se spalovacimi motory teprve ne

Penalizaci vyrobkii ze zemi méné Setrnych k zivotnimu prostredi si lidé spiSe nepreji, souhlasi jen 27 %, proti je 32 %. Podobny postoj
panuje ke zvySovanim cen letecké dopravy. Zavieni uhelnych elektraren jiz v roce 2033 méa podporu jen 23 % obyvatel, 42 % je pak primo
proti, roli hraje nejspis i obavy o ceny energii. Ukonéeni vyroby automobilti se spalovacimi motory dle planu EU v roce 2035 je pro Cechy

velmi citlivé, tézko priichodné téma.

»Do jaké miry souhlasite ¢i nesouhlasite s ndsledujicimi kroky ceského statu?”

%
’ B Rozhodné souhlasim Spise souhlasim Tak ani tak Spise nesouhlasim B Rozhodné nesouhlasim Nedokazu odpovédét |

zvysit cenu vyrobk( dovazenych ze zemi, kde rostou emise prispivajici ke zméné
1 17 29 7 R -

klimatu L
16 29 19 11
20
4
34

zvysit ceny za leteckou dopravu

uzavfit uhelné elektrarny v roce 2033

16 22 22 B :
14 21 20 14

vyvlastnit ty tovarny a elektrarny, které nejvice pfispivaji ke zméné klimatu,
nasledné tyto provozy zrusit nebo ekologizovat

~ ~N =
o o

zavést nékolik opatreni: pracovat pouze tfi dny v tydnu, umoznit bydleni kazdému

kdo potrebuje a elektfinu a teplo poskytovat obyvatellim na pfidél g
0

-P H
©

ukoncit vyrobu automobild se spalovacimi motory v roce 2035
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Ctvrta skupina opatfeni dle segmentii: Opatreni bez podpory verejnosti. Pfimé
podpore vetsiny se netési zadné opatreni ¢tvrté skupiny ani u jednoho z péti
segmentul.

Pomyslny spodek nabizenych politik a opatieni ukazuje, Ze vylozené zdkazy a narizeni maji relativné nizkou podporu napii¢ segmenty.
Jistou vyjimku snad predstavuje zvyseni cen letecké dopravy, které ma podporu asi zhruba pétiny az tfetiny napii¢ segmenty a ma z

téchto opatteni nejvetsi prislib prijeti spolec¢nosti.

»Do jaké miry souhlasite ¢i nesouhlasite s ndsledujicimi kroky ceského statu?”

Optimisticti P - . . M
podporovatelé Opatrni priznivci Nejisti Zdrzenlivi Programovi odplrci

zvysit cenu vyrobk( dovézenych ze zemi, kde rostou emise pfispivajici ke

zméné klimatu =8 18 . is

zvysit ceny za leteckou dopravu m 28 17

uzaviit uhelné elektrarny v roce 2033 29 23 . 15 I 6

vyvlastnit ty tovarny a elektrarny, které nejvice prispivaji ke zméné klimatu,

nasledné tyto provozy zrusit nebo ekologizovat m i is I 8

zavest nékolik opatfeni: pracovat pouze tfi dny v tydnu, umoZznit bydleni
kazdému kdo potfebuje a elektfinu a teplo poskytovat obyvatel(im na piidél

14 16 jo

ukongit vyrobu automobild se spalovacimi motory v roce 2035 2 15 13 I 8 I 3

H

Vytvofeno nastrojem Datawrapper

soucet ,rozhodné“+ ,spiSe souhlasim”v %
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Napri¢ segmenty plati, Ze lidé podporuji investice a
dotace, ale obavaji se dani a omezeni

Zkoumana opatreni byla v analyze sloucena do dvou skupin podle zacileni na 1. dané ¢i omezeni nebo 2. na investice ¢i

dotace.
Je patrné, ze dokonce i mezi Optimistickymi podporovateli panuje relativné velka opatrnost ohledné podpory novych

dani ¢i omezovani ekologicky naro¢né vyroby nebo chovani.

Optimisticti podporovatelé Opatrni priznivci Nejisti Zdrzenlivi Programovi odplrci
Podpora politikdm dani a omezeni m 23 29

Vytvofeno nastrojem Datawrapper
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Shrnuti kap. 5.1. Opatreni

Drtiva vétsina Cechii podporuje opaticeni typu dotace a jiné formy ekonomické pomoci.

Silna shoda panuje predevsim na snizovani energetické narocnosti bydleni formou zateplovani nebo stavby nizko
emisnich budov, podpotfe OZE obecné a také na prispévcich na porizeni solarnich paneli a tepelnych cerpadel.
Segment Programovych odpitirct Zelené dohody, snad ponékud prekvapive, vykazuje velmi vysokou podporu rozvoji
Zelezni¢ni dopravy na ukor kamionové a obecné podpora tohoto segmentu verejné dopraveé patti k nejvyssim.
Prikazy, omezeni a ukoncéovani vyroby nejsou oblibenym zptisobem reseni, nicméné zakon, ktery by
zemédélcim nakazal Setrné zachazeni s pudou, lidé podporuji.

Ochranu krajiny, ovzdusi a piidy vnimaji Cesi jako dfilezita témata. Podobné jako vétsi piisnost vii¢i zemédéleiim by
také vice nez polovina ob¢ant podporila odebrani dotaci velkym producenttim emisi sklenikovych plynt.

Podpora jadra je silna a ma velky podil lidi s rozhodnym souhlasem.

Podpora jadra je predevsim silna u Programovych odpirct, ktefi naopak nejméné souhlasi s opatfenimi zminovanymi
v predchozim odstavci v porovnani s ostatnimi segmenty (zakon na ochranu ptidy, odebrani dotaci velkym
producentiim sklenikovych plyni).

Podpora elektromoblity ano, ale jen formou pobidek, nikoliv zakaz.

Jakkoliv ukonéeni vyroby automobil{i se spalovacimi motory je pro Cechy tézko priichodné, podpore elektromobility
formou dotaci a rozvoje infrastruktury se nebrani. Elektromobilita vsak vyrazné stépi jednotlivé segmenty. Pomérné
silna podpora na strané Optimistickych podporovateli a Opatrnych priznivei kontrastuje s velkou zdrzenlivosti na
strané Programovych odpiirct.

poslanecky klub
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5.2 Obnovitelné zdroje
energie

Ve vyzkumu jsme se dotazovali na podporu
obnovitelnych zdrojii energie. Pro porovnani nas
zajimala také podpora ostatnich zdroji. OZE maji velmi
silnou podporu napri¢c jednotlivymi segmenty
spolec¢nosti.

poslanecky klub
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Podpora zdroji energie: OZE jsou favorit, popularni je i jadro

Nejvétsi podporu verejnosti méa rozsitovani zdroja elektrické energie a tepla z vodni a slunecni energie. Vétrné elektrarny maji lehce
nizsi, ale stale velmi vysokou podporu. Nasleduji biomasa a jaderna energie s podobnym souétem kategorii ,rozhodné“ a ,spise

(19 . / v . / L / e e /. v VaaVv7z e /. o rd A Nl 4
podporovat®, nicméné jaderna energie ma ve srovnani vyrazné vétsi podil rozhodnych podporovateli. Zemni plyn a predev§im uhli
maji podporu vyrazné nizsi. V pripadé uhelnych zdroja existuje zdaleka nejvétsi podil odpiircii, coz mize souviset kromé dopadu na

klima také treba s dopadem tézby uhli na krajinu.

»,Mély by se podle Vds v ndsledujicich letech v Ceské republice podporovat nebo omezovat uvedené zdroje elektrické energie a tepla?”

B Rozhodné podporovat M SpiSe podporovat Tak ani tak Spise omezovat W Rozhodné omezovat Nevim

—

Vodni energie

Slunecni energie

Vétrna energie

Energie z biomasy 22

Jaderna energie 18 10

A
: @
K
K

s o

Zemni plyn 17

Uhelna energie
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V zadném segmentu neni nadpolovi¢ni podpora rozvoje uhelnych
zdroji. Naopak vSechny segmenty vyraznou nadpolovi¢ni
vétsinou podporuji OZE.

Optimisti¢ti podporovatelé a Programovi odpiirci se odlisuji prevazné v tom, kde hledat alternativy k vyuzivani uhli. Podporovatelé
Zelené dohody chtéji vice investovat do OZE, zatimco programovi odpiirci relativné vice do jaderné energie, i kdyz OZE také podporuji

a spalovani uhli jim vadi méné.

Optimistiéti podporovatelé Opatrni pfiznivci Nejisti Zdrzenlivi Programovi odpdrci
Zemni plyn 38 42
Uhelna energie 22 27
Vytvofeno nastrojem Datawrapper soucet ,rozhodné“+ ,spiSe podporovat” v %
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Shrnuti kap. 5.2. Obnovitelné zdroje energie

Ano vodé, slunci, vétru, a takeé jadru.

Ceska verejnost vinima obnovitelné zdroje energie pozitivné, jasna vétSina by uvitala rozsirovani a podporu energie
vodni, solarni a vétrné. Mirné niz§i podporu ma dalsi obnovitelny zdroj — biomasa. V podobné mire jako energii z
biomasy Cesi vyjadruji podporu jaderné energii.

Jasné ne uhli, nepresvédcivé ano plynu.

V pripadé zemniho plynu by jiz témér ¢tvrtina lidi doporucovala tento zdroj omezovat, ovSem stale je jesté vice téch,
kteri by jej podporovali (44 %). Odlisna situace je u postoji k uhelné energii, kde jiz nesouhlasné postoje prevazuji.
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5.3 Narativy

Soucasti vyzkumu bylo rozsahlé dotazovani toho, jak u
lidé rezonuji rtzné narativy, které se v souvislosti se
zmeénou klimatu a ochranou pred ni objevuji. Konkrétné
meéli respondenti vyjadrit souhlas ¢i nesouhlas s 52
kratkymi vypovéd'mi, které vystihuji néktery konkrétni
aspekt debaty o klimatu. Cesi jsou predev§im zdrahavi
dat ochrané klimatu prioritu pred dalsimi vyznamnymi
problémy, obavaji se ekonomickych dopadii a dopadii na
nerovnosti ve spolecnosti. Dokazi ale vidét i prileZitosti.

HEINRICH
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Duraz na budoucnost

Souhlasi*

Ochrana pf'ir()dy]e pro éeskou Planetu je duleZité chranit nejen pro lidi, ale také pro vSechna zvifata a rostliny, kterd 5 '
v . 01 ~ve. s , ., tu s nami Ziji.
verejnost diilezitym tématem, rezonuji i
, ° . . . Cesky stat by mél provést opatreni, aby se do nasi krajiny vratilo vice Zivota, napft. 6
témata diirazu na biodiverzitu a ptakd a hmyzu. o —. p
I'eSpekt k budoucim gellel'aCim- Cesky stat by se mé&l mnohem vice zasazovat o to, aby se zvysila dostupnost zdravych 7 ' 60
Podporujeme vybrané kroky statu potravin.
smeérujici k ochrané klimatu a prirody, TV&Fi v tvaF hrozbé zmény klimatu nesmime ob&tovat priéti generace. 10 — 62
ale kllma nenadrazujeme Meéli bychom uZ konecné poslouchat skutec¢né odborniky — klimatology, ktefi pred . 61
ostatnim soucasnym problémum. zménou klimatu varuji. .
Ceska republika by méla snizovat své emise sklenikovych plyn(i bez ohledu na to, zdali 20 ' 13
. o/ X , v . . je budou snizovat i ostatni zemé.
Polovina (48 %) ¢eské verejnosti
. ., o o ~ , Zména nasi energetiky na Setrnou ke klimatu by znamenala ohroZeni nasi energetické 17 39
zastava nazor, zZe by méla Ceska bezpenosti, napf. casté vypadky elektfiny. —
republika sniZzovat emise Ceska vynalézavost a zlaté ¢eské rucicky si poradi s velkou zménou ekonomiky a
P , o tiky, ktera Cesk bliku v piistich letech &eka. 19 — 39
sklenlkovych plynu bez ohledu na energetiky, ktera Ceskou republiku v pfistich letech €ekd
rozsah snizovani emisi v Viechna obchodni cla $kodi ekonomice i lidem. 19 —) 31
ostatnich zemich.
Zménou klimatu jsem znepokojen(a) vic ne? nase vlada. 26 ﬁ 31
éeél v oblasti ochrany klimatu si Ochrana klimatu musi byt nadfazena viem ostatnim problémdm, které musime v 39 ' -
soucasnosti fesit.
dost ¢asto mysli, Ze nam vystaci nase )
, , L , Kdyby se svétova prliimérna teplota zvysila o 2 stupné Celsia, nemélo by to pro Ceskou 40 ”n
vlastni vynalézavost a zlaté ¢eské republiku 73dné vézné dopady. ’_’
rucicky.
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Ochrana klimatu

° v L v e

jako prilezitost
Velka cast ceské verejnosti vidi v
ochrané klimatu i pirilezZitosti.
Konkrétné 59 % obyvatel si mysli, Ze je
tireba prejit na Cisté technologie, pro 56
% je ochrana klimatu prilezitosti
zménit zivot k lepsimu, 44 % obyvatel
vidi nové pracovni prilezitosti v novych
odvétvich a 43 % obyvatel povazuje
sniZzovani emisi za mimoradnou
prilezitost pro modernizaci ¢eské
ekonomiky.

Za potencialni hrozbu je mozné v
souvislosti s ochranou klimatu
povazovat socialni aspekty — podle 46
% obyvatel totiz preména ceské
ekonomiky nepomuze snizit socialni
rozdily mezi lidmi. Opaku véri jen 17
%.

Cesi ale nejsou piilis presvédéeni tim,
Ze na uspésnou transformaci staéi velké
mnozstvi alokovanych penéz a celkové
nejsou prilis presvédcéeni
prinosnosti Zelené dohody.

Je potfeba omezit Spinavé technologie a vyuZit ty, které jsou pro lidi i Zivotni prosttedi
Cisté.

Ochrana klimatu je pfileZitost zménit nas Zivot k lepSimu.

Zména ekonomiky kvali ochrané klimatu je nevyhnutelnd, Ceska republika by se méla
jako ostatni zemé snatzit, aby ji neujel viak.

Pokud se zemé Evropské unie dohodly na snizovéni emisi sklenikovych plyna, Ceska
republika by neméla zlstavat pozadu.

Zména ekonomiky prinese nové pracovni prileZitosti v novych odvétvich.

SniZovani emisi je mimoradna pfileZitost pro modernizaci ¢eské ekonomiky.

Kdyby nase ekonomika brala vice ohled na ochranu pfirody a Zivotniho prosttedi, dalo
by to nasi spolecnosti moznost zpomalit.

Zelend dohoda pro Evropu (Green Deal) bude pro Ceskou republiku p¥inosna.

Diky stamiliardam korun uréenym na pfeménu ekonomiky a snizovani emisi se ndm
podafi tuto zménu Uspésné zvladnout.

Pfeména Ceské ekonomiky spojena s ochranou klimatu pomuze snizit socialni rozdily
mezi lidmi.

46
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Ochrana klimatu a
bohatstvi

Problematika ochrany klimatu je silné o 4 o o o
Je dulezité nastavit ekonomicka pravidla tak, aby zvyhodrovala ty, ktefi chrani klima.

propojenas otazkou pPrijmu a

bohatstv1. Zhruba pOIOVHla CeSke Pfechod nasi ekonomiky a pramyslu na zelenéjsi fungovani povede ke zchudnuti

vefejnosti (48 %) se domniva, Ze obyvatel Ceské republiky.

transformace smérem k zelené o T

PFestoze zmé&na ekonomiky mdZe p¥inést snizeni Zivotni Grovné, nemame jinou
ekonomice povede ke zchudnuti moznost — pokud chceme pFedejit pFirodnim katastrofam a spole¢enskym hrozbam.
obyvatel, jen 18 % s vyrokem

nesouhlasi. Klima nejvice nici hrstka bohatych lidi.

1 pi’-es mozné snizeni zivotni Teplo a elektfina se zdrazuje kvuli ekofanatikim.
urovné je ale tato zmeéna podle 40 %
obyvatel nevyhnutelné, pokud Ceska republika neni dost bohata na to, aby si ochranu klimatu mohla dovolit.
chceme predejit prirodnim i
spoleéensk}'/m hI‘Obeil’l’l, jen 22% s Kazdy ekonomicky rlist znamend nieni planety.
nevyhnutelnosti zmény nesouhlasi.

Ochrana klimatu je tématem jenom pro bohaté lidi.
Nastaveni ekonomickych pravidel tak,
aby lidé chranici klima byli
zvyhodnovani, podporuje 49 %
obyvatel. Pouze 14 % s takovym

Zmény klimatu by Ceské republice vice prospély, nez ji poskodily.

nazorem nesouhlasi.

Souhlasi*

14 g 49

18 — 48
22 ﬁ 40
30 — 37
35 ﬁ}}s
31 ﬂ 34
29 ﬂ 34
44 ﬁZS

30 ﬁ 25
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Deziluze a skepse

Dtivody, proc lidé ¢asto nesouhlasi s
vybranymi opatfenimi tykajicimi se
ochrany klimatu, jsou zakorenény v
obecnych postojich ceské
verejnosti viici EU ¢i fungovani
politiky v CR.

Politicka situace v CR:

Podle poloviny (49 %) ¢eské verejnosti
netesi politici zménu klimatu, aby nebyly
ohroZeny zajmy firem (naopak
nesouhlasi s vyrokem jen 15 %). Polovina
(48 %) obyvatel se zaroven domniva, ze
kazdé omezeni ze strany statu nakonec
Skodi lidem (nesouhlasi 19 %).

EU: Podle 58 % Ceské verejnosti se
Evropska unie nezajima o Zivot v Ceské
republice (nesouhlasi 18 %), 29 %
obyvatel se dokonce domniva, ze
ochrana klimatu je vymyslem Evropské
unie (nesouhlasi ovsem 41 %).

Evropské unii je ukradené, jak se Zije b&Znym lidem v Ceské republice.

Firmy, které vydélavaji na plynu a uhli, kaslou na to, jak zména klimatu dopadne na
bézné lidi.

Politici nefesi zménu klimatu, aby firmy nepfrisly o kseft.

Kazdé omezeni ze strany statu nakonec Skodi lidem.

Nase snahy o snizovani emisi jsou hrozbou pro konkurenceschopnost Ceské
republiky.

Zelena dohoda pro Evropu (Green Deal) by vedla k nevyhnutelnému krachu
primyslu v Ceské republice.

Soucasny ekonomicky kapitalisticky systém je hlavnim vinikem zmény klimatu.
Kdyby Evropska unie trvala na Zelené dohodé pro Evropu (Green Deal), Cesi ji
preclraji.

Ochrana klimatu je vymysl Evropské unie.
S ochranou klimatu se to prehani.

Ochrana klimatu jsou jenom dalsi levi¢acké pokusy fikat lidem, co smi a nesmi.

Ukazuje se, Ze obnovitelné zdroje energie jsou beznadéjnd slepa ulicka.
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Disledky aktualni geopolitické situace

Ve vazbé na soucasnou geopolitickou situaci povazuji témeér dvé tretiny (63 %) ceské verejnosti za dilezité
investovat do obnovitelnych zdrojt, aby bylo mozné omezit energetickou zavislost na Rusku. Zaroven se ukazuje,
Ze podpora tézby a spalovani ¢eského uhli neni prilis silna ani v pripadé nepriznivého geopolitického vyvoje. Némecka
cesta neni cesta, pristup Némecka k transformaci je pro Cechy spie nepiijatelny.

Ani v dobé vale¢ného konfliktu na Ukrajiné neni podle 49 % Cechii zbyteéné se zabyvat ochranou klimatu. Opak si
mysli 22 %.

Souhlasi*
Pokud se chceme zbavit energetické zavislosti na Rusku, musime jesté vice investovat do obnovitelnych zdroju. 13 — 63
Pokud chceme byt energeticky nezavisli na Rusku, musime tézit a spalovat vice ceského uhli. 33 — 33
49
V dobé, kdy probiha vélka na Ukrajiné, je zbyte¢né se zabyvat ochranou klimatu. ﬁ 22
Némecky pristup k energetice je obdivuhodny. 32 q 16
poslanecky klub
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Shrnuti kap. 5.3. Narativy

Panuje shoda, Ze je dilezité chranit planetu nejen pro lidi, ale i pro zvirata a rostliny.

Cesky stat by mél podle vétsiny Cechii provést opatieni, ktera by podporila navraceni zivota (napt. ptakt a hmyzu) do
ceské krajiny. A ochranou klimatu je podle verejnosti treba zabyvat se i nyni, v dobé krize na Ukrajiné.

Ekonomické obavy jsou hlavni brzdou tomu, aby Ces$i vnimali transformaci pozitivné.

Pri komunikaci je diilezité neprehlizet obavy, které jsou s transformaci a Zelenou dohodou spojeny: ohrozeni
energetické bezpecnosti, ohrozZeni zivotni arovné pro obyvatele a zranitelnost ¢eského primyslu v disledku zmén
pripisovanych Zelené dohodé.

Klima je mezinarodni problém zasadniho vyznamu.

Lidé vé¥i v dileZitost spole¢ného postupu EU pfi sniZovani emisi, ve kterém by CR neméla z@istat stranou. Na druhou
stranu dtivéra v EU je pomérné mal4 a lidé moc nevéii, ze Evropska unie se zajima o zivot v Ceské republice. Tento
ambivalentni stav, kdy zména klimatu je vniméana jako téma, které nas presahuje, ale sou¢asné nemame diveru v nasi
nejblizsi a nejdilezitéjsi mezinarodni strukturu, miize byt jednim z vysvétleni liknavého postoje k Zelené dohodé.
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5.4 Scénare
tranformace

V rameci vyzkumu se testovalo 7 scénaiti smérovani Ceské
republiky v budoucnu. Zjistovana byla diivéra ve scénar
samotny z hlediska jeho vnimané pravdépodobné
efektivity a nasledné také sympatie respondenti k
takovému smérovani. Kazdému respondentovi byl
nahodné ukazan pouze jeden scénar. Nejvétsi daveéru
maji scénare pracujici s aktivhim pristupem statu, a
naopak apaticky pristup pro verejnost nenese prislib
uspéchu.
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> d Foundation
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Zeleny investi¢ni boom

Scénar znamenajici masivni investice statu do klimaticky odpovédnych projekti a intenzivni podporu rozvoje
novych technologii je spole¢nosti prijimany nejvice. Skoro dvé pétiny (37 %) obyvatel se domnivaji, Ze by se timto
pristupem dokazaly zmény klimatu bezpecné zmirnit. Pfimo nepresvédéenych je oproti presvédé¢enym pouze necela
tretina (30 %). Jedna pétina (20 %) obyvatel si neni jistd a desetina (13 %) nedokaze posoudit. Jedna se o jediny

scénar, ktery ma vétsi diivéru nez nediveéru.

Kromeé toho je také scénar lidem pomérné sympaticky, dle odpovédi by se libil celkem 45 % respondentiim, a k tomu
jich tretina (34 %) odpovédéla neutralné.

»Predstavte si, Ze bychom se rozhodli, Ze budeme jako spolecnost investovat jen do projektii Setrnych ke klimatu, Ze podporime obrovskymi
investicemi rozvoj novych technologii, Ze budeme zvyhodnovat rozhodnuti, ktera budou ke klimatu odpovédnd. Domnivdte se, Ze by se nadm
timto zplisobem podafrilo ¢i nepodarilo zmirnit dostatecné hrozbu zmény klimatu, aby pro nds nebyla nebezpecna?“

* ‘ W Rozhodné podatilo ™ Podafilo Spise podafilo Tak ani tak Spise nepodafilo m Nepodafilo M Rozhodné nepodafilo B Neumim posoudit ‘

A co vy? Libilo by se vdm nebo nelibilo takové sméfovdni Ceské republiky?”

% | B Rozhodné libilo B Libilo Spise libilo Tak ani tak Spise nelibilo H Nelibilo B Rozhodné nelibilo |
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Stat se postara

Predstava, ze veSkerou transformaci obstara statni sektor bez ocekavani vétSiho zapojeni doméacnosti, prijde realna
35 % obcantu. Zaroven je ale vétsi mnozstvi lidi (37 %) presvédceno o tom, Ze by se takovy pristup nezdaril. Zhruba
desetina si pak neni jista a 17 % respondentti nedokazalo tispéch scénare posoudit. Oproti predchozimu scénari je
zde vyrazné€ mensi pocet nejistych, scénar je tak u verejnosti vniman vice vyhranéné.

Nicméné skoro poloviné (45 %) obyvatel by se takovy pristup libil, dalSich 36 % obyvatel uvedlo neutralni pocity. Jen
jedné pétiné obyvatel (19 %) by se takové smérovani vylozené nelibilo.

»Predstavte si, Ze bychom se rozhodli, Ze vSechna opatreni na ochranu klimatu a modernizaci nasi ekonomiky by zdjistil stat a jejich naklady by
zaplatily stat a firmy. Vétsiny obycejnych lidi a jejich Zivotniho stylu by se tyto zmény nedotkly. Domnivdte se, Ze by se nadm timto zplisobem
podarilo ¢i nepodarilo zmirnit dostatecné hrozbu zmény klimatu, aby pro nds nebyla nebezpecna?“

% | B Rozhodné podatilo ™ Podafilo Spise podatilo Tak ani tak Spise nepodafilo m Nepodatilo B Rozhodné nepodafilo Neumim posoudit |

A co vy? Libilo by se vdm nebo nelibilo takové sméFovdni Ceské republiky?”

Spise nelibilo H Nelibilo B Rozhodné nelibilo |

% | B Rozhodné libilo B Libilo Spise libilo Tak ani tak
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Vice klidu, méné spotireby
Scénar, ve kterém by se v zemi snizila celkova spotfeba a zamérili bychom se spise na ,post-materialni“ nehmotné
bohatstvi na tkor produkee a konzumniho Zivota, pfijde proveditelna témér tietiné (30 %) Cechifi. Dvé pétiny (40 %)

se naopak nedomnivaji, Ze by se tento scénar dokazal se zménou klimatu bojovat.

Vidina boje s klimatem skrze klidnéjsi a naplnénéjsi Zivot by se libila 44 % obyvatel, a tretiné by poté aspon nevadila.

Ctvrtiné obyvatel (26 %) by se takové po¢inani spise nelibilo.

»Predstavte si, Ze bychom se rozhodli, Ze chceme jako spolecnost méné pracovat, méné vyrabét a méné nakupovat, misto toho bychom se
zamérili na vétsi spokojenost v Zivoté — mit vice volného cCasu, kidst vétsi diraz na vzdjemnou solidaritu, kulturu, vzdélani a ochranu pfFirody.
Domnivadte se, Ze by se nam timto zpiisobem podafrilo ¢i nepodarilo zmirnit dostatecné hrozbu zmény klimatu, aby pro nds nebyla nebezpecna? “

Spise nepodafilo m Nepodatilo B Rozhodné nepodafilo Neumim posoudit |

% | W Rozhodné podatilo ™ Podafrilo Spise podafilo Tak ani tak

»A co vy? Libilo by se vdm nebo nelibilo takové sméFovdni Ceské republiky?“

Spice nelibilo H Nelibilo B Rozhodné nelibilo |

% | B Rozhodné libilo H Libilo Spise libilo Tak ani tak
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V bezpeci jadra a uhli
V souvislosti ruského utoku na Ukrajinu byl dotazovan také scénar, ktery k transformaci pridava také cilenou snahu
akcelerovat odklon od ruského plynu a ropy, spolecné se zdmérem byt jako stat energeticky sobéstacny. OvSem za
vyuziti uhelnych elektraren a tézby ceského uhli, které budou slouzit do dostavby novych jadernych elektraren bez
prilisného apelu na OZE. O jeho tspéchu je presvédéena témér jedna étvrtina (23 %) Cechil. Polovina (49 %) si

naopak mysli, Ze scénar neni cesta.

Témét dvéma pétinam (37 %) obyvatel by se takové sméfovani CR libilo, tfetiné (33 %) by nevadilo, zbylé tieting
obyvatel (30 %) se tento scénar nezamlouva. Scénar tedy neni vylozené neoblibeny, rozhodné se ale nezda realny.

»Predstavte si, Ze bychom se rozhodli kvili vdlce na Ukrajiné ukoncit odbér plynu a ropy z Ruska. Zaméf¥ili bychom se na posileni energetické
sobéstacnosti zaloZené na domdcich zdrojich: v pristich letech bychom téZili a spalovali vice ¢eského uhli, investovali do vystavby dalsich
jadernych elektrdren, v podobné mire jako dosud financovali uspory a budovdni obnovitelnych zdroji. Domnivdte se, Ze by se nam timto

zplisobem podarilo ¢i nepodafilo zmirnit dostatecné hrozbu zmény klimatu, aby pro nds nebyla nebezpecna?“

” | B Rozhodné podatilo ™ Podafilo Spise podatilo Tak ani tak Spise nepodafilo m Nepodatilo B Rozhodné nepodafilo Neumim posoudit |

»A co vy? Libilo by se vdm nebo nelibilo takové sméFovdni Ceské republiky?“

% | W Rozhodné libilo M Libilo Spise libilo Tak ani tak Spise nelibilo m Nelibilo W Rozhodné nelibilo |
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Sazka na nové technologie

Lidé si spiSe nemysli, Ze prostad sazka na pokrok bez omezovani zivotni Grovné prinese uspéch. Alternativa, kdy
rozvoj novych technologii v budoucnu vyresi klimatickou krizi, se ukazuje jako méné jasna. Pétina (22 %) obcanii
neni schopna tspéch odhadnout. V Gspéch takové strategie véri necela pétina obyvatel (19 %). Dvé pétiny (41 %) se

nedomnivaji, Ze by byl scénar tspesny.
Tretin€ lidi se tento scénar libi (32 %), spiSe neutralni vztah ma k tomuto vyvoji CR 38 % lidi. Tretiné (30 %) se
nelibi. Ukazuje se, ze i kdyZ tento scénar prinasi jistotu nesnizeni zivotni arovné, lidé si uvédomuji, ze takto laxni

pristup by neprinesl uspéch.
»,Predstavte si, Ze bychom v ochrané klimatu vse vsadili na rozvoj novych technologii a odmitli bychom jakkoliv sniZovat Zivotni uroven

spolecnosti a ménit jeji fungovdni. Domnivdte se, Ze by se nam timto zpisobem podarilo ¢i nepodarilo zmirnit dostatecné hrozbu zmény
klimatu, aby pro nds nebyla nebezpecna?“

% | W Rozhodné podatilo ® Podafrilo Spise podafilo Tak ani tak Spise nepodafilo m Nepodatilo B Rozhodné nepodafilo Neumim posoudit |

»A co vy? Libilo by se vdm nebo nelibilo takové sméFovdni Ceské republiky?“

| B Rozhodné libilo M Libilo Spise libilo Tak ani tak Spise nelibilo H Nelibilo B Rozhodné nelibilo |
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Hlavné dobrovolné

Scénar nastinuje alternativu, kdy to budou politici, kteri prestanou klima reSit, a nechaji odpovédnost na soukromém
sektoru a domacnostech. Scénar je vnimany pesimisticky, jen o néco malo 1épe nez scénar ,,Vse se vyresi samo®, 61 %
lidi uvedlo, Ze by se jim nepodarilo zménam klimatu predejit. O tom bylo naopak presvédcéeno jen 16 % respondentti.

Lidem by se na rozdil od tplného nereseni zamlouval vice, smérovani by se libilo jedné tretiné (32 %) lidi, dalsi tretiné
(34 %) by nevadil. Zbyla tretina populace (34 %) je pak proti. Opét se ukazuje, ze verejnost ¢eka zapojeni politikti do
FeSeni.

,Predstavte si, Ze by se politici prestali jakkoliv zabyvat zménou klimatu. Vse bychom vsadili na dobrovolné rozhodnuti firem a domdcnosti, jak
se budou chtit chovat odpovédné, napr. sniZovat své emise a Setrit energiemi, omezit své odpady, maso v jidelnicku a cesty autem nebo
letadlem nebo odebirat vyrobky od setrnych firem. Domnivdte se, Ze by se nam timto zplisobem podarilo ¢i nepodarilo zmirnit dostatecné
hrozbu zmény klimatu, aby pro nds nebyla nebezpecna? “

‘ W Rozhodné podatilo ™ Podafilo Spise podafilo Tak ani tak Spise nepodafilo m Nepodatilo B Rozhodné nepodafilo Neumim posoudit |

A co vy? Libilo by se vdm nebo nelibilo takové sméFovdni Ceské republiky?”

B Rozhodné libilo B Libilo Spise libilo Tak ani tak Spise nelibilo H Nelibilo B Rozhodné nelibilo |
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VSe se vyresi samo

Scénar by znamenal rezignaci na boj se zménou klimatu v plném rozsahu. Minéni verejnosti je zde pomeérné silné, 63 %

Cechi si mysli, Ze takovy p¥istup by hrozbu zmény klimatu nezmirnil. Jen zhruba desetina (13 %) je pak pfesvédéena o
uspéchu.

Nicméné, na otazku zda by se takové smeérovani libilo, odpovédélo 22 % respondentt Ze ano. Témér tretiné (31 %) by

takovy pristup nevadil a skoro poloviné (47 %) by se rezignace nelibila. Scénar tedy v ocich verejnosti nema daveru,
zaroven se ji také prilis nelibi.

»Predstavte si, Ze bychom se prestali zménou klimatu jakkoliv zabyvat. Domnivdte se, Ze by se nam timto zplisobem podafrilo ¢i nepodafrilo
zmirnit dostatecné hrozbu zmény klimatu, aby pro nds nebyla nebezpecna? “

| ®Rozhodné podafilo ® Podafilo Spise podatilo Tak ani tak Spise nepodafilo M Nepodatilo B Rozhodné nepodafilo Neumim posoudit |

A co vy? Libilo by se vdm nebo nelibilo takové sméfovdni Ceské republiky?”

W Rozhodné libilo M Libilo Spise libilo Tak ani tak Spise nelibilo m Nelibilo W Rozhodné nelibilo |
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Srovnani divéry v jednotlivé nabizené scénare transformace:
Obcané CR optimismem spisSe Setri. Nejvétsi Sanci ale podle nich
maji masivni investice do klimaticky odpovédnych projekti.
Hlavnim tahounem podle nich musi byt stat.

»Predstavte si, Ze... Domnivdte se, Ze by se nadm timto zplisobem podaf¥ilo ¢i nepodafilo zmirnit dostatecné hrozbu zmény klimatu,
aby pro nds nebyla nebezpecna?“

B Podafilo by se Tak ani tak W Nepodafilo by se Neumim posoudit

Zeleny investi¢ni boom 3 20 13

Stat se postard 35 11 17

30
49
61

o
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0

poslanecky klub

COF i els

o STIFTUNG Vawopském prtaments 72



Sympatie ke

scénartum: ¢im vice si lidé dokazou predstavit scénar

jako realny, tim vice se jim také libi

»A co vy? Libilo by se vam nebo nelibilo takové smérovdni Ceské republiky?“

M Libi se Tak ani tak | Nelibi se

Zeleny investi¢ni boom
Stat se postara

Vice klidu, méné spotreby
V bezpedi jaddra a uhli
Sdzka na nové technologie
Hlavné dobrovolné

Vse se vyfesi samo

5 34 21

5 36 19

30 26

37 33 30

32 38 30

32 34 34

0
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Shrnuti kap. 5.4. Scénare transformace

Viubec nejméné prijatelné jsou scénare, které piredpokladaji nec¢innost statu a nebo pireneseni
odpovédnosti na ob¢any ¢i firmy.

Vice akéni scénare sklidily vétsi divéru, naopak ty, které pocitaly spise s liknavym pristupem a neaktivitou jsou s
velkou prevahou vnimany jako neefektivni. Srovnani scénart ukazuje, ze Cesi véri, Ze pripadna zména musi obsahovat
konkrétni a pomérné zasadni kroky a nestaci pouze vyc¢kavat. Zaroven plati, ze pokud je scénar hodnocen jako
uveritelny ve smyslu moznosti efektivné zmirnovat hrozbu zmeény klimatu, je také oblibeny.

Ale k dalsim scénaram jsou Cesi spiSe pesimisticti.

O jediném ze sedmi nabizenych scénar lze tict, ze vice lidi véri, ze by se jeho pomoci podarilo zmirnit dostate¢né
hrozbu zmény klimatu, nez kolik jich tomu nevéri. Naopak u ¢tyr scénart je podil ,,nevéricich® vice nez dvojnasobny
oproti tém, kteri v efektivitu daného scénare veri.

Stat by mél v transformaci hrat silnou roli.

Scénare, kdy dochazi k silnému zapojeni statu, nachazeji vétsi dtivéru a jsou i oblibenéjsi. Masivni investice a statni
zasahy jsou tedy podle lidi ingredienci s nejvétSim prislibem tspéchu. Nicméneé s nevelkym odstupem ve vnimané
efektivité i oblibenosti verejnost zaujal také scénar méné konzumniho, klidnéjsiho zivota se zamérenim na
postmaterialni hodnoty.
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6. Znalosti o zmeéne
klimatu a transtormaci

Respondenti hodnotili fadu vyroki o klimatu a Zelené dohodé co do jejich faktické
spravnosti ¢i nespravnosti.
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Oveéreni znalosti o klimatu a transformaci - 1/3

Na této strance jsou vyroky, u kterych prevazuje relativné vysoky podil spravnych odpovédi oproti nespravnym, byt jedna az dvé
pétiny respondenti volilo rovnou variantu ,nevim®. Tyto vyroky spojuje to, Ze jde pievazné o velmi obecna tvrzeni o fungovani zmény
klimatu. Je vidét, Ze zakladni parametry problematiky uz se k lidem alespon ¢aste¢né dostaly. Vyjimkou je vyrok o vysazovani stromii,
ktery jiz l1ze oznacit za pomérné konkrétni opatieni. U tohoto vyroku sice také prevazuji spravné odpovédi, nicméné podil téch

Vv /2

nespravnych uz je vyrazné vyssi.

»0znacte tvrzeni, kterd jsou podle Vaseho ndzoru pravdiva.”

m SPRAVNA ODPOVED m NESPRAVNA ODPOVED NEVI

mmm Zména klimatu nema vliv na vysku hladiny ocean. 65 14 21

I

Pti spalovani ropnych produkttd vznikaji sklenikové plyny. 61 31

mmm VSechny plyny v atmosfére jsou sklenikovymi plyny. 53 9 38

Zména klimatu mUze na konkrétnich mistech zp(sobit i ochlazeni, tedy snizeni

mistnich prdmérnych teplot. 47 13 40

Zména priimérné svétové teploty za poslednich 100 let je vétsi neZ za poslednich

1000 let. 44 12 a4
mmm Pro zastaveni zmény klimatu by stacdilo vysazet hodné stromu. 43 25 32

poslanecky klub

iF HEINRICH

BOLL e ls

STIFTUNG Vawopském prtaments

STEM RQLEUQ Pravdivé tvrzeni mm  Nepravdivé tvrzeni N)




Znalosti dle segmentt 1/3

V pripadé obecnych tvrzeni, ktera maji relativné vysoky podil spravnych odpovédi, nejsou rozdily mezi segmenty zvlast velké,
nicméné existuji. Napriklad segmenty Nejistych a Zdrzenlivych vykazuji pomérné nizké povédomi i u obecné znamych faktt —
napriklad vyska oceant v souvislosti se zménami klimatu a vznik sklenikovych plyni. Programovi odpiirci pak maji velky pokles

podilu spravnych odpovédi u hodnoceni priimérné svétové teploty a vlivu vysadby stromt.

Podle segmentace pristupu k transformaci
[ Optimisticti podporovatelé Opatrni priznivci Nejisti ] Zdrzenlivi [Jj Programovi odpiirci

gggjll;?:;rsc:\l/(:tlelé Opatrni pfiznivci Nejisti Zdrzenlivi Programovi odpirci

Zména klimatu nema vliv na vysku hladiny oceand. 76 72 51 56
P¥i spalovani ropnych produktti vznikaji sklenikové plyny. 73 74 41 52
VSechny plyny v atmosfére jsou sklenikovymi plyny. 64 38 34

Zména klimatu mdze na konkrétnich mistech zp(sobit i ochlazeni, tedy
snizeni mistnich primérnych teplot.

Zména primérné svétové teploty za poslednich 100 let je vétsi nez za
poslednich 1000 let.

Pro zastaveni zmény klimatu by stacilo vysazet hodné stromd. 62 53 26 26

55 32 40 54

62 51 32 35 39

42

Vytvoreno nastrojem Datawrapper
Podil spravnych odpovédi v %
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Ovéreni znalosti o klimatu a transformaci - 2/3

Méné spravné jsou jiz odpovédi vazané na konkrétni oblasti spojené napriklad s vyrobou elektrické energie, cenami elektfiny nebo s
cili dosaZeni uhlikové neutrality. Zvlasté v otdzkach na situaci v CR ohledné emisi sklenikovych plynti a zadvazku uhlikové neutrality je
vysoky podil odpovédi ,nevim®“. Nespravné odpovédi jsou pak velmi ¢asté u hodnoceni vyvoje cen elektriny v diisledku ceny emisnich
povolenek, coz ukazuje zadvazné pochybeni v interpretaci soucasné situace.

Priblizné€ 30 % ceské verejnosti dokaze spravné fici, Ze nase zemé patti mezi nejvétsi vyvozce elektiiny v EU a zavazala se k dosazeni

uhlikové neutrality, coz je vice, nez kolik odpovédélo nespravné.

»0znacte tvrzeni, kterd jsou podle Vaseho ndzoru pravdiva.”

B SPRAVNA ODPOVED B NESPRAVNA ODPOVED NEVI

Ceska republika pati mezi nejvétsi vyvozce elektfiny v Evropské unii. 31 28 41

Ceska republika se zavazala k dosaZeni uhlikové neutrality, tedy snizeni emisi

sklenikovych plynG na nulu do roku 2050. 29 18 23
Sklenikovy efekt umoznuje na Zemi zivot v podobé, v jaké ho zname. 27 29 44
Hmm Zelend dohoda pro Evropu (Green Deal) zakazuje po roce 2035 jezdit jakymikoliv 57 37 36
auty se spalovacimi motory.
EE Flektfina v soucasné dobé prudce zdraZzuje predevsim kvili rostouci cené emisnich
L 25 46 29
povolenek Evropské unie.
mmm ZmMénou klimatu jsou z celého svéta nejvice ohroZzeni ledni medvédi v Arktidé. 21 34 45
mmm \/ Ceské republice produkuje doprava vice emisi sklenikovych plynii ne? energetika. 19 28 53
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Znalosti dle segmenta 2/3

Vyrovnané nizky podil spravnych odpovédi u znalosti o klimatu v rtiznych segmentech narusSuje velmi vysoky podil spravnych
vyjadieni Programovych odpiircti v pfipadé hodnoceni Ceské republiky jako jednoho z nejvétsich vyvozceti elektiiny v EU (tady je
také prekvapivy velmi nizky podil spravnych odpovédi u Optimistickych podporovateli). Mirné vyssi je pak znalost Programovych
odptircii u srovnani emisi sklenikovych plynt u dopravy a energetiky, naopak nizsi u souvislosti emisnich povolenek a ceny

elektriny. Dale plati, Ze nejnizsi podily spravnych odpovédi najdeme u segmentti nejistych a poté také u zdrzenlivych.

Podle segmentace pristupu k transformaci
[ Optimisti¢ti podporovatelé Opatrni pfiznivei Nejisti ] Zdrzenlivi [Jlj Programovi odplirci

Optimisticti
podporovatelé

Ceska republika patfi mezi nejvétsi vyvozce elektfiny v Evropské unii. . 19 32 19

Opatrni pfiznivci Nejisti Zdrzenlivi Programovi odpdirci

Ceska republika se zavazala k dosaZeni uhlikové neutrality, tedy snizeni emisi

sklenikovych plyn(i na nulu do roku 2050. m 2 i
Sklenikovy efekt umoziiuje na Zemi Zivot v podobé, v jaké ho zname. m 29 14
Zelena dohoda pro Evropu (Green Deal) zakazuje po roce 2035 jezdit

jakymikoliv auty se spalovacimi motory. S L . .
Elektfina v souc¢asné dobé prudce zdrazuje predevsim kvdli rostouci cené

emisnich povolenek Evropské unie. &0 13 . = . 18
Zménou klimatu jsou z celého svéta nejvice ohroZeni ledni medvédi v Arktidé. 24 13 . 117/
V Ceské republice produkuje doprava vice emisi sklenikovych plynti nez

energetika. . i = L . 16
Vytvofeno nastrojem Datawrapper Podil sprévn{/ch od pOVédll v %
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Ovéreni znalosti o klimatu a transformaci - 3/3

Posledni skupinu predstavuji vyroky, kde podil nespravnych odpovédi je minimalné dvojnasobny oproti podilu spravnych odpovédi (s
vyjimkou vyroku o zavazcich Ciny o dosaZeni uhlikové neutrality, kde je ovSem velmi vysoky podil odpovédi nevim). Tyto vyroky se
vétSinou netykaji obecnych jevi nebo klimatickych principi, ale pfedstavuji pomérné konkrétni skutec¢nosti ohledné rtiznych klimatickych

zavazki a trendi poslednich let. Vyjimkou je vyrok o ozonové vrstvé, ktery nejvice vedl k faleSnému sebevédomi respondenti, ktefi sice

méneé volili odpovéd nevim, ale o to ¢astéji hodnotili vyrok nespravné.

»0znacte tvrzeni, kterd jsou podle Vaseho ndzoru pravdiva.”

%

B SPRAVNA ODPOVED m NESPRAVNA ODPOVED NEV{

Technologie, které vyrabéji energii z obnovitelnych zdrojl jako je slunecni zareni,
vitr ¢i voda, v poslednich letech vyrazné zlevnily.
Ceska republika se v poslednich $edesati letech otepluje dvakrat rychleji, ne? je
celosvétovy primér.
mmm \/yrobu jaderné energie v nové postavenych blocich v Ceské republice mGzeme
zahajit uz pred rokem 2035.
Cina se zavazala do roku 2060 dosahnout uhlikové neutrality, tedy sniZit své emise
sklenikovych plyntd na nulu.
mmm Zelend dohoda pro Evropu (Green Deal) ma za cil snizit emise sklenikovych plynd do
roku 2050 o 50 % oproti soucasnosti.

EE Dira v ozonové vrstvé prispiva ke zméné klimatu.

Ceska republika produkuje v pfepo¢tu na jednoho obyvatele vice emisi sklenikovych
plyn@ nez Cina, Indie nebo Velka Britdnie.

STEM 2915,0 Pravdive tvrzeni = Nepravdivé tvrzeni

14 25
12 42
11 62

~N
(O]
~

BOLL

61

HEINRICH
STIFTUNG

45

46

39

27

36
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Znalosti dle segmenta 3/3

Optimisti¢ti podporovatelé maji mirné vy$s$i povédomi o cenach technologii pro OZE a oteplovani CR v porovnani s celosvétovym

primérem, naopak Programovi odpiirci u zahajeni vyroby jaderné energie v novych blocich. Segment Zdrzenlivych prekvapive

dobrte ,skoruje” ve znalosti o rychlosti oteplovani CR v porovnani s celosvétovym primeérem.

Podle segmentace pristupu k transformaci

[ Optimisticti podporovatelé Opatrni pfiznivci Nejisti . Zdrzenlivi . Programovi odpfirci

Optimisticti
podporovatelé

Technologie, které vyrabéji energii z obnovitelnych zdrojl jako je sluneéni
zareni, vitr €i voda, v poslednich letech vyrazné zlevnily.

Ceska republika se v poslednich edesati letech otepluje dvakrat rychleji, nez

je celosvétovy primeér.

Viyrobu jaderné energie v nové postavenych blocich v Ceské republice . 13
miiZzeme zahdjit uz pred rokem 2035.

Cina se zavazala do roku 2060 doséhnout uhlikové neutrality, tedy sniZit své
emise sklenikovych plynti na nulu.

Zelend dohoda pro Evropu (Green Deal) ma za cil snizit emise sklenikovych I 10
plynd do roku 2050 o 50 % oproti sou¢asnosti.

Dira v ozonové vrstvé pfispiva ke zméné klimatu. I 10
Ceska republika produkuje v pfepo&tu na jednoho obyvatele vice emisi . 11
sklenikovych plynii nez Cina, Indie nebo Velkd Britanie.

Vytvofeno nastrojem Datawrapper

21

Opatrni pfiznivci

15

16

15

15

il

Nejisti

9

11

Zdrzenlivi

Programovi odprci

Podil spravnych odpovédi v %
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L
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Shrnuti kap. 6. Znalosti o zméné klimatu a transformaci

Znalosti Cechii o klimatické zméné a transformaci jsou obecné dost nizké.

Velmi zhruba polovina Cechd je schopna spravné odpovédét na obecné otazky typu ,,pfi spalovani ropnych produkti
vznikaji sklenikové plyny* (61 %) ¢i ,zména klimatu mtize na konkrétnich mistech zpiisobit i ochlazeni® (47 %).
Konkrétné;jsi otazky napriklad na hlavni zavazky plynouci ze Zelené dohody, rychlost oteplovani ¢i zmény cen
technologii pro ziskavani energie z OZE spravné odpovidd mnohem mensi podil respondentii. Velmi éasto se lidi
uchyluji k odpovédi ,nevim®.

Ideologické ukotveni muze vyznamneé ovliviiovat odpovédi lidi na faktografické otazky.

Napriklad soucasné prudké zdrazovani elektriny nespravné prisuzuje emisnim povolenkam EU mnoho Programovych
odpircii, ktefi jsou obecné negativné nastaveni vii¢i EU (nicméné ani ostatni segmenty nejsou vétSinou schopny
odpovédeét na tuto otazku spravné). Jinymi slovy, pokud lidé neznaji spravnou odpovéd, tipuji takovou odpoveéd, ktera
je spise konzistentni s jejich svétonazorem.

poslanecky klub
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7. Individualni
aktivita

Informovanost o individualnich mozZnostech sniZzovani emisi
Ochota ke zméné Zivotniho stylu
Ochota k ob¢anské angazovanosti

0 @) o
oo AR WY Foincstion BOLL

STIFTUNG
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Jen necela polovina obyvatel si pripada dostatecné informovana o
individualnich moznostech snizeni sklenikovych plynt.

K tomu je potteba zohlednit i fakt, Ze lidé maji obecné spise tendenci svoji informovanost nadhodnocovat nez
naopak.

,Rekl(a) byste, e mdte tolik informaci, kolik potfebujete védét, o tom, jak Vy osobné mizete
svym chovadni prispét ke sniZeni emisi sklenikovych plyni?“

MW urcité ano spise ano M spiSe ne urcité ne

0 50 100
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Za dostatecné informované se nejcastéji oznacuji

programovi odptreci.

Tento obrazek do urcité miry pripomina vypovédi o tom, kolik toho respondenti podle svého posouzeni védi o Zelené

dohodé (nejvic si také vérili Programovi odpiirci).

,Rekl(a) byste, e mdte tolik informaci, kolik potfebujete védét, o tom, jak Vy osobné mizete

svym chovadni prispét ke sniZeni emisi sklenikovych plyni?“

Podil pozitivni odpovédi podle segmentace pristupu k transformaci

[ Optimisti¢ti podporovatelé Opatrni priznivci Nejisti [J] Rezervovani [l Programovi odprci

46
26

Vytvofeno nastrojem Datawrapper

S0 f) m q m il;_l:ﬁpz-‘.an
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Investice do zelené domacnosti

Témér dveé tretiny ¢eské verejnosti, ktery se to tyka
vzhledem k jejich rezidencni situaci, povazuji za
pravdépodobné, Ze by investovali do zachytavani vody
na vlastnich zahradach (63 %) nebo d zatepleni
svého bydleni (59 %). Téméf polovina (48 %) Cechii by
byla ochotna poridit si solarni nebo fotovoltaické panely a
dveé pétiny tepelné cerpadlo (39 %).

Mensi miru pravdépodobnosti realizace maji v tomto
ohledu investice souvisejici s udrzitelnou mobilitou.
Porizeni vlastniho elektromobilu ¢i hybridniho
vozidla povazuje v budoucnu za pravdépodobné zhruba
pétina obyvatel. Zaroven byl u tohoto typu investice
identifikovan nejvyssi podil obyvatel, ktefi oznacuji
porizeni elektromobilu ¢i hybridniho vozidla za velmi
nepravdépodobné (37 % u porizeni elektromobilu a 29 % u
hybridniho vozidla). Tyto kroky vsak siln€ souvisi s
ekonomickymi moznostmi obc¢anii.

»Jak je pravdépodobné nebo nepravdépodobné, Ze byste do budoucna... ?“

M rozhodné pravdépodobné M spiSe pravdépodobné tak ani tak
M spise nepravdépodobné M velmi nepravdépodobné
| toval(a) d hytavani vod Si
nvestoval(a) do zachy f\:anl vody na vasi 31 32
zahradé
Zateplil(a) své bydleni* 29 30

Poridil(a) si solarni nebo fotovoltaické

panely* 20
Poridil(a) si tepelné ¢erpadlo* 15 24 23
Poridil(a) si elektromobil & 14 21
Pofidil(a) si hybridni vozidlo [ 20 25

w
~N

0

29

* Do vypoctu nebyly zahrnuty odpovédi respondentd, u nichZ nebyla dand
kategorie relevantni (tzn. nebyly zohlednény odpovédi,,nemdm k dispozici”).
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Investice do zelené domacnosti - rozdily podle pristupu k

transformaci

Jednotlivé segmenty se nelisi v poradi, s jakym povazuji jednotliva individualni opatfeni za pravdépodobna. Skupina Nejistych je podle

ocekavani v individualni aktivité nejvice pasivni skupinou, nadpolovi¢ni vétSina povazuje za pravdépodobné pouze to, Ze by investovali

do zachytavani vody ¢i zatepleni bydleni. Mezi Optimistickymi podporovateli je tento podil vice nez 70 %, dale také vétSinou povazuji

za pravdépodobné investice do solarnich panelti, pripadné tepelnych éerpadel.

Neprilis prijimajici postoje k hybridnim nebo plné elektro vozidlim se objevuji napric segmenty.

»Jak je pravdépodobné nebo nepravdépodobné, Ze byste do budoucna... ?“

Optimisticti podporovatelé  Opatrni priznivci

investoval(a) do zachytavani vody na vasi zahradé 69
zateplil(a) své bydleni 62
poridil(a) si solarni nebo fotovoltaické panely 52
poridil(a) si tepelné cerpadlo _ 42
pofidil(a) si hybridni vozidlo 32
potidil(a) si elektromobil 24

Vytvofeno nastrojem Datawrapper

Nejisti

53
56
42
37

Programovi odptirci

5
8
1

-Nw-hm
® S

soucet ,rozhodné“+ ,spiSe pravdépodobné” v %, nebyly zohlednény odpovédi ,nemam k dispozici“

iF HEINRICH
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Zména zivotniho stylu a
dopad na Zivotni troven

»Jak je pravdépodobné nebo nepravdépodobné, Ze byste do budoucna... ?“

Ceské Vef‘ejnost je rozpolcené. Na jednu m rozhodné pravdépodobné M spiSe pravdépodobné tak ani tak
stranu si uvédomuje si uvédomuje, Ze zména M spiSe nepravdépodobné M velmi nepravdépodobné
klimatu je tady a Ze vyzaduje masivni reakci.
Na druhou stranu Je ochota k individualnim Zmeénil(a) svaj zplsob Zivota kvali snizovani
’ . . / L4 V4 A V7 . s v . 3 28 37 17 15
omezenim limitovana. Lidé predevSim emisf v nasf ekonomice
n¢jsou moc ochotni akceptovat snizeni Omeszil(a) svoje lety letadlem jen na mista, 24 25 26 12 12
své zivotni arovné, odmitaji platit vyssi kam se prakticky nelze dostat jinak
ceny nebo dané kvuli sniZzovani emisi. Méné vyuzival(a) své auto a misto toho vice
yvue . 3 22 26 18 17
jezdil(a) hromadnou dopravou
O néco vEtsi je ochota ke zméné Zivotniho Omezil(a) vés doméci odbér plynu* [T 25 29 17 17
stylu, pokud to neni explicitné spojeno se
sniZenim Zivotni tirovné. V.Nav;.)volc’)vinu snl'iil(aa) mnoi{stv.i,masa’!va 27 23 21
zZivocisnych produktd ve svém jidelnicku
PN v . » v vevs . Priial 7y . 4 ivotni U & k .,I.
Cesi jsou konkrétné ochotnéjsi omezit fijalia) snizeni své zivotni rovn€ kvili - SR 35 25 21
snizovani emisi v nasi ekonomice
spotrebu v oblastech, které zpravidla nejsou
v, . L, , “ Platil(a) vy$si ceny kvali sniZzovani emisi v nasi
vyuzivany denné (letecka doprava). Vyrazné ekonomice 28 23 26
nizs$i je ale ochota omezit spotfebu masa. Plati(a) w3 dand kvl snizovint emisi v nai
atil(a) vy3si dané kvili snizovani emisi v nasi - [NENESUA 2 26 31
ekonomice
* Do vypoctu nebyly zahrnuty odpovédi respondentt, u nichZ nebyla = U7 HEINRICH postanecky kiub
STEM e dand kategorie relevantni (tzn. nebyly zohlednény odpovédi,,nemam J i‘?.‘oi’fa” =
Wy i BOLL eLs

k dispozici”).
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Zména zivotniho stylu - rozdily podle segmentace

Pokud se jedna o zmény explicitné nebo implicitné spojené s poklesem zivotni tirovné, za prili§ pravdépodobné je u sebe nepovazuji ani

Optimisti¢ti podporovatelé.

»Jak je pravdépodobné nebo nepravdépodobné, Ze byste do budoucna... ?“

;?g(tjl;r:;lrsot:/cattlelé Opatrni pfiznivci Nejisti Zdrzenlivi Programovi odplrci

omezila(a) svoje lety letadlem na mista, kam se prakticky nelze dostat autem

nebo hromadnou dopravou 55 39 52

30
28

méné vyuzival(a) své auto a misto toho vice jezdil(a) hromadnou dopravou 45 34 3

omezil(a) vas doméci odbér plynu 42 35 3

34 29 2 18

29 28 3 | R
K
B

platil(a) vy3si dané kv(ili snizovani emisi v nasi ekonomice . 18 23 13 2 I 10

zmeénil(a) svij zplsob Zivota kv(li snizovani emisi v nasi ekonomice

na polovinu snizil(a) mnoZstvi masa a zivogisnych produktd ve svém
jidelnicku

pfijal(a) snizeni své Zivotni Grovné kv(li snizovani emisi v nasi ekonomice 33 22 17

N
o

w

platil(a) vy3si ceny kvli snizovani emisi v nasi ekonomice 28 25 19

g
.

Vytvoreno nastrojem Datawrapper

soucet ,rozhodné“+ ,spiSe pravdépodobné” v %, nebyly zohlednény odpovédi ,nemam k dispozici“
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Reakce na omezeni

NizSi ochotu akceptovat omezeni souvisejici s
ochranou klimatu je mozné ilustrovat i
prostfednictvim mozZnych reakci ceské verejnosti na
specificka opatreni. Polovina c¢eské verejnosti (49 %)
by reagovala rozzlobené na omezeni masité stravy,
dvé pétiny obyvatel (39 %) potom na omezeni
vyroby aut se spalovacimi motory. Omezovani
letecké dopravy i tézby/vyuzivani uhli by
znamenalo rozzlobenou reakci u ¢tvrtiny Ceské
verejnosti (25 %, resp. 23 %), pozitivnich reakci je
vice.

Tyto vysledky jsou do velké miry odrazem Zivotniho
stylu Ceské verejnosti a odvétvové struktury ceské
ekonomiky.

»Jak byste reagoval(a) na to, kdyby se kviili ochrané klimatu omezovala... ?*

M velmi potésené M spiSe potésené tak ani tak
M spiSe rozzlobené B velmi rozzlobené
Masitd strava  ERSI0 37 28 21
Vyroba aut se spalovacimi motory | 16 41 23 16
Leteckd doprava [ 20 47 18 7
Tézba /vyuzivani uhli | vy 48 15 8

poslanecky klub

® o Ee Cels

STIFTUNG Vawopském prtaments

90



Spotreba masa je pro hodné lidi pravdépodobné silné navazana na
vnimani zivotni Grovné. Jeji spotrebu proto odmitaji.
Ceska republika pat¥i v rdmci evropského prostoru k zemim s vyssi spotiebou masa na obyvatele, pfesto (nebo pravé proto) neni

témeér polovina Cechti ochotna vyraznéji snizit podil masa a zZivocisnych vyrobkii ve svém spotiebnim kosi. Opatieni v podobé
snizovani spotifeby masa z diivodu ochrany klimatu by proto bylo ze strany ¢eské verejnosti vhimano negativné.

Mezi pravdépodobnosti vlastniho omezeni spotfeby masa a emocionalni reakei na to, pokud by se kviili ochrané klimatu zacala masita
strava omezovat, je silny vztah.* V tabulce nize se vétsina lidi nachazi kolem diagonaly, coz znamen4, Ze ¢im nepravdépodobnéjsi je u
jedince vlastni sniZeni spotfeby masa, tim spisSe by reagoval na omezovani rozzlobené.

Struktura odpovédi na otazky tykajici se spotreby masa [celkova %]

Ochota omezit spotfebu masa

1 2 4 5
. 5 3 35 ,
velmi spise ) spise rozhodné
g ; E : tak ani tak e 5 . ;
nepravdépodobné | nepravdépodobné pravdépodobné pravdépodobné
- 1
] - i 13 5 2 1 0
E velmi rozzlobené
Y 2 :
N - v 5 12 8 3 1
s spiie rozzlobené
a
2 3
c 2 6 il 11 2
N tak ani tak 16’
€
“
© 4
c - _ 0 0 1 6 2
g spise potéiené
£
g 5
o ; T 0 0 0 1 3
velmi potéiené
* Spearmanav korelacni koeficient mezi obéma proménnymi cini 0,64, s HEINRICH poslanecky klub
29 () polychoricky korelacni koeficient 0,71. Y Europear =
STEM INSTITUT ,Jf Fol z r BOLL e s
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Potencialni omezovani letecké dopravy nebudi silné pozitivhi emoce ani

v téch, kdo jsou sami pripraveni létat méné.

Opatfeni v podob€ omezeni letecké dopravy by ceska verejnost prijala pravdépodobné bez silnéjsi negativni reakce vétsiny
obyvatel. Pravdépodobnost vlastniho omezeni letecké dopravy zde vS§ak méné silné koreluje s o¢ekavanou emoci z celkového
omezovani nez tomu bylo v pripadé spotfeby masa.* Vétsina lidi, ktefi povazuji osobni snizovani letecky dopravy z diivodu ochrany
klimatu za pravdépodobné, by na celkové omezovani létani reagovala bez silnéjSich emoci, maximalné lehce potésené. Jinymi slovy, v
emocionalni roviné ma omezovani spotfeby masa vétsi potencial lidi rozzlobit, nez jaky je potencial sniZovani letecké dopravy je

potésit.

Struktura odpovédi na otazky tykajici se vyuzivani letecké dopravy [celkova %]

Reakce na omezeni letecké dopravy

Ochota omezit leteckou dopravu

1 2 3 4 5
velmi spise , spise rozhodné
i . . . tak ani tak i i il .
nepravdépodobné | nepravdépodobné pravdépodobné pravdépodobné
=
; " 4 1 1 1 0
velmi rozzlobené
2
5 5 3 6 4 4 1
spise rozzlobené
. 4 4 13 10
tak ani tak
4
s A 1 1 4 6 8
spise potésené
=]
1 0 1 1 5

velmi potésené

* Spearmanav korelacni koeficient mezi obéma proménnymi c¢ini 0,41,

polychoricky korelacni koeficient 0,47.
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Lidé vnimaji jako pravdépodobnéjsi, ze by podporili ochranu klimatu na
kolektivni urovni firmy nebo statu, nez Ze by se za sebe pustili do akta
verejného aktivismu.

Jak jsme vidéli diive, CeSi jsou ¢asto ochotni pirijmout opatireni souvisejici s transformaci na soukromé arovni (napft.
investovat do zatepleni obydli), nicméné nejsou piilis ochotni demonstrovat své postoje ve veirejném Zivoté.

»Jak je pravdépodobné nebo nepravdépodobné, Ze byste do budoucna... ?“

M rozhodné pravdépodobné M spiSe pravdépodobné tak ani tak

M spisSe nepravdépodobné M velmi nepravdépodobné

Ve své praci podporoval(a) vétsi ochranu klimatu* 9 25 34 6

Volil(a) politické strany ¢i hnuti podporujici zménu
ekonomiky pro zmirnéni zmény klimatu

Zamérné odebiral(a) elektfinu pouze od dodavatele, 38 19
ktery vyrabi 100 % energie z obnovitelnych zdroju

Zrusil(a) svlj ucet u banky investujici finance do uhli a
dalsich oblasti poskozujicich klima

Pod | ymi ki tafi idlnich sitich
odporoval(a) svymi omer.1 ari nf socialnich sitic 2% 30
ochranu klimatu

Podporoval(a) svymi komentafi na socidlnich sitich
Zelenou dohodu pro Evropu / Green Deal*

18

n
N
g
w
o)

36

Financ¢né podporoval(a) organizace prosazujici ochranu

w
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=
N
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Obcanska angazovanost podle segmenta

Rozdily v ochoté verejné se angazovat ve prospéch ochrany klimatu jsou mezi segmenty obrovské. Na prvni pohled pomérné
prekvapiva muze byt relativné vysoka ochota Zdrzenlivych se zapojit. Pravdépodobneé to souvisi s tim, Ze Zdrzenlivi jsou
opatrni vii¢i Zelené dohod€ pro Evropu, ale néktera konkrétni opatteni jsou pro né celkem prijatelna.

»Jak je pravdépodobné nebo nepravdépodobné, Ze byste do budoucna... ?“
Podil kladnych odpovédi (soucet kategorii ,rozhodné pravdépodobné” a ,spiSe pravdépodobné®)

Optimisticti

podporovatelé Opatrni pfiznivci Nejisti Zdrzenlivi Programovi odplrci

Ve své praci podporoval(a) ochranu klimatu 39 26
Volil(a) politické strany ¢i hnuti podporujici zménu ekonomiky pro zmirnéni

zmeény klimatu 34 24 . 12
Zamérneé odebiral(a) elektfinu pouze od dodavatele, ktery vyrébi 100 %

energie z obnovitelnych zdrojd = = . 12

Zrusil(a) svdj Gcet u banky investujici finance do uhli a dalSich oblasti
poskozujicich klima 17 12 . 16 I >

Podporoval(a) svymi komentafi na socidlnich sitich ochranu klimatu* 23 13 . 10
Podporoval(a) svymi komentafi na socidlnich sitich Zelenou dohodu pro

Evropu / Green Deal* L 8 - 18 I 3
Finanéné podporoval(a) organizace prosazujici ochranu klimatu 14 8 - 16 I 2

Vytvoreno nastrojem Datawrapper
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Shrnuti kap. 7. Individualni aktivita

»Vzdam se ochotné véci, které stejné€ nepouzivam.“

Mnoho lidi je ochotno vzdat se letecké dopravy, protoze ji sami prili§ casto nevyuzivaji. Nicméné ochota prijmout
dopad na strukturu spottebniho koSe z diivodu presvédceni je nizka. Pokud na néco ¢lovék dosahne a neni to
klimaticky fanousek, zpravidla se toho ve prospéch planety odmitne vzdat.

Spotreba masa je podobné jako auta citlivé téma. Lidé nejsou moc ochotni omezit spotfebu masa— témeér polovina
(44 %) by nebyla ochotna snizit mnozstvi masa a zZivocisSnych produkti ve svém jidelnicku.

Potencial byt klimatickym aktivistou u nas ma malo lidi.

Cesi jsou ochotni uéinit smérem k ochrané klimatu kroky, které budou mit pfimy a viditelny dopad i na né (zatepleni
vlastniho domu, zachytavani destové vody...), ale jsou to kroky smérované spise do soukromého zivota. Ochota
verejné se angazovat je nizsi, a pokud existuje, spise jde o ochotu volit ekologicky smyslejici strany nebo podporovat
kroky smérem k ochrané klimatu v prace, tedy umoznit svym hlasem udélat opatreni na kolektivni Grovni.
Individualni verejny aktivismus typu darcovstvi nebo vyjadrovani se ve prospéch ochrany klimatu na socialnich
médiich je pravdépodobné jen u hrstky obyvatel.
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8. Individualni
podminky: bydleni,
energie, automobil

Zptsob vytapéni (vlastni vs. centralni)
Vyuzivané zdroje vytapéni
Zatepleni bydleni
Vyuzivani osobniho automobilu

= (5 N cuopean M1 HEINRICH
STEM INSTITUT WY Foincstion BOLL
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poslanecky klub

96



Zptsob vytapéni

Moznosti, jak mohou lidé ovlivnit
ochranu klimatu na individualni Grovni,
do velké miry souvisi se zptisobem
vytapéni jejich bytové jednotky ¢i domu.
Asi 42 % obyvatel je pripojeno k
centralni soustavé zasobovani
tepelnou energii*, a ma tak omezené
moznosti volby z hlediska zdroje

vytapéni.

Centralni dodavky tepla jsou vyuzivany
zejména ve velkych obcich, coz
souvisi s rozlozenim distribuc¢ni
soustavy tepelné energie v Ceské
republice. Pripojeni k centralnimu
rozvodu tepelné energie ma v soucasné
dobé pouze 13 % obyvatel zijicich v
obcich s méné nez 5 tis. obyvateli, ale
dvé tretiny téch v obcich nad 20 000
obyvatel.

»Jakym zplsobem je vytdpéna vase bytovd jednotka nebo dim?“

Centralni dodavkou

tepla
42

VELIKOST OBCE

B Centralni dodavkou tepla Vlastnim vytapénim v byté nebo domé

20-89 tis.

13
90 tis.
vice

* Vysledky jsou v souladu s udaji MPO, podle kterych je na soustavy zdsobovdni tepelnou energii
v CR pfipojeno pfiblizné 1,6 milionu domdcnosti, tzn. zhruba 4 miliony obyvatel CR.
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Zpusob vytapéni v regionech
se vyznamne lisi

Z regiondlniho hlediska je k centralni soustavé
zasobovani tepelnou energii pripojeno nejvice
obyvatel v hlavnim mésté Praze (63 %), Usteckém
(55 %) a Karlovarském kraji (53 %). V téchto
krajich vyuziva centralni dodavky tepla vice nez
polovina obyvatel, diky cemuz mize byt tlak
smérem k vyuzivani klimaticky priznivéjSich zdroj(
vytapéni |épe zacilen.

svVv/s

dodavkam tepla byl identifikovan v kraji Vysocina
(27 %), ve Stredoceském (31 %) a Zlinském kraji
(33 %).

Pozn.: Naopak zpUsob vytapéni dle segmenti se
lisi velmi malo.

»Jakym zplisobem je vytapéna vase bytovd jednotka nebo diim?“

Centralni dodavka tepla

0-20

20 - 40
40 - 60
50 - 80
30 - 100

Vlastni vytapéni

0-20

20-40
40-60
60 - 80
80-100
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Zdroje vytapéni

»Jaky zdroj pouZivdte pro vytdpéni vasi bytové jednotky nebo domu?

Osoby, které vytapéji své bytové jednotky ¢i domy
Oznacte vSsechny mozZnosti, které pfipadaji v uvahu.“*

samy (tzn. bez pripojeni k centralni soustave
zasobovani tepelnou energii), vyuzivaji nejéastéji
jako zdroj vytapéni plyn (53 %) a drevo (37 %).
Mezi nejméneé vyuzivané zdroje vytapéni patii P
tepelna ¢erpadla, ktera v soucasné dobé
vyuziva jako jeden ze zdroju vytapéni 7 % Dfevo
obyvatel s vlastnim vytapénim.

Elektfinu 21
Mezi jednotlivymi kraji existuji velké rozdily z
hlediska vyuzivanych zdroju vytapéni (viz
nasledujici strana). V hlavnim meésté Praze
dominuje vytapéni plynem (75 % osob), zatimco v
kraji Vysocina je patrny priklon k vytapéni Tepelné gerpadlo
direvem (54 %). V Libereckém kraji je druhym
nejcastéjsim zdrojem vytapéni uhli, kterym topi
31 % obyvatel. Tepelna cerpadla jsou
nejcastéji vyuzivana ve Stredocéeském kraji,
kde ma tento zdroj vytapéni k dispozici 14 %
obyvatel.

Uhli 1

Jiny

| = ]
~
H
w
~
(9]
w
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Zdroje vytapéni v regionech
»Jaky zdroj pouZivdte pro vytdpéni vasi bytové jednotky nebo domu?“

Plyn Drievo Elektrina

Plyn

0-25
25-50
50-75
75-100

Elektfina

0-20
20-30
30-100

Uhli Tepelné cerpadlo

Tepelné cerpadlo
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Zdroje vytapéni dle finanéni situace domacnosti

Struktura zdrojt vytapéni se lisi podle vyse prijmi a velikosti majetku. Obecné lze fici, ze priklon ke klimaticky
priznivym (a zaroven financéné naroc¢néjsim) zdrojum vytapéni vykazuji lépe finan¢éné zajisténé osoby. U
dobfe finan¢né zajisténych osob je — ve srovnani se skupinou hiife zajisténych — ¢astéji vyuzivan jako zdroj vytapéni
plyn, elektrina ¢i tepelné ¢erpadlo. U Spatné zajisténych a chudych domacnosti je stale patrny priklon k vytapéni
drevem a uhlim.

B Dobre zajisténi Primé&rné zajisténi M Spatné zajisténi/chudi
I I I I I m B —
Plyn Drevo Elektfina Tepelné cerpadlo uhl Jiny
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Zdroje vytapéni dle socialniho postaveni

Alternativni pohled na strukturu obyvatel podle vyuzivanych zdroji vytapéni nabizi vysledky tridéné podle socialniho
postaveni. I v tomto pripadé je patrné, ze kategorie nezaméstnanych (a tedy vétsinou i finan¢né htire zajiSténych osob)
vykazuje silny priklon k vytapéni drevem a uhlim. D¥evo jako zdroj vytapéni vyuziva 65 % nezaméstnanych osob,

uhli 25 % nezaméstnanych.

Plyn B Dfevo Elektfina m Uhli B Tepelné cerpadlo Jiny

Pracujici Nezaméstnany Student Dichodce Ostatni*
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Zatepleni domu

Dvé tfetiny (64 %) obyvatel Ceské
republiky bydli v zatepleném domé.

Cetnost zateplenych domi je vyssi ve
vétsSich obcich, coz mize souviset s
rozsahlym zateplovanim panelovych domi
v CR. Zatimco obyvatelé v obcich s méné
nez 5 tis. obyvateli maji zatepleny diim v 53
%, obyvatelé meést s 90 tis. a vice obyvateli
Ziji v zateplenych domech v 74 % pripadi.
Vysledek miize byt také do zna¢né miry
ovlivnén prijmovym rozdélenim
domacnosti, které typicky ziji v dané
velikostni kategorii obci (viz nasledujici
strana).

Samo o sobé je zatepleni domu velmi
dilezitym predpokladem pro jeho
energetickou nenaroénost.

do 5 tis.

»Je dim, ve kterém bydlite, zatepleny?“

ANO NE
64 36

VELIKOST OBCE

I I I )

5-19 tis.

20-89 tis.

90 tis. a vice
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Zatepleni domu a socio-ekonomické postaveni

Dobite finanéné zajisténé domacnosti ziji ¢astéji v zateplenych domech. V zatepleném domée zije 71 % dobre
financné zajisténych dospélych osob, zatimco ve skupiné Spatné financ¢né zajisténych ¢i chudych domacnosti se jedna
jen o 56 % osob. Tato skute¢nost miize mit i hlubsi socio-ekonomické dopady — s nejvyssi pravdépodobnosti totiz
porostou pravidelné mési¢ni vydaje souvisejici s vytapénim domacnosti rychleji u nizkoprijmovych doméacnosti,
jejichz domy nejsou tak energeticky iisporné.
»Je dim, ve kterém bydlite, zatepleny?“
SOCIALNi POSTAVENI

NE
83 H ANO
i 65

Pracujici Nezaméstnany Student Dulchodce Ostatni*

VELIKOST PRiJMU A MAJETKU

Dobre zajisténi  Primérné zajisténi Spatné
zajisténi/chudi
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Osobni automobil

Osobni automobil vyuzivd denné k pravidelnym cestam 69 % obyvatel. Osobni automobil vyuzivaji
nejcastéji osoby v produktivnim véku a osoby zijici v mensich obcich.

»Kolik kilometrii denné primérné najezdi ¢lenové Vasi domdcnosti osobnim autem na pravidelnych cestdch, nap¥. do prdce, skoly?*

12 1 /
8 W51 avice km
14 10
M 31-50 km
14 =
11
18 M 21-30 km
25 24
18 23

19

11-20 km
20 19
1-10 km
35
22

20-89 tis. 90 tis. a vice

18-29 let 30-44 let 45-59 let 60 a vice let do 5 tis. 5-19 tis.
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Vyuzivani osobniho automobilu a socio-ekonomické postaveni

Vyuzivani osobniho automobilu do velké miry souvisi se socio-ekonomickym postavenim dané osoby. Zatimco jen 23 %

pracujicich respondentt uvedlo, Zze automobil se v jejich doméacnosti prakticky nepouziva, to samé uvedlo 47 %

nezamestnanych a 50 % diichodcti. Dale s rostoucim ekonomickym zajiSténim roste pocet ujetych kilometrt, a to
navzdory tomu, Ze dobfe zajisténé osoby Ziji ¢astéji ve vétsich méstech, kde lidé v priméru najezdi méné kilometrt. Efekt
ekonomického zajisténi by byl tedy silnéjsi, pokud bychom srovnavali jen podskupiny v ramci totozné velikosti obci.

»Kolik kilometri denné priimérné najezdi ¢lenové Vasi domdcnosti osobnim autem na pravidelnych cestdch, nap¥. do prdce, skoly?“

W51 avice km

9
15 11 15 =
12 14 - m 31-50 km
15
23 =
19 -
. 16 i M 21-30 km
18 21
23 11-20 km
21 23 20
47 1-10 km
15 c
B0 km
Pracujici  Nezaméstnany Student Ddchodce Ostatni* Dobte zajisténi Pramérné Spatné zajisténi
zajisténi
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Bydleni a energie dle segmentii: spiSe malé rozdily

Vyuzivané zdroje vytapéni se prilis nelisi podle segmentti. Jesté méné se dle segmentii lisi podil osob zijicich v zateplenych

domech. Také vyuzivané zdroje vytapéni (plyn, drevo...) se mezi segmenty liSi méalo.

Plyn ®Drevo M Elektfina M Tepelné Cerpadlo m UhIi Jiny

35

32
30

22 23 22 22
19 20
16
13
- 11 12 10
8

6 ¢ 6 7

I 4 4 5 3
| B ml ll : | IS mN

Optimisticti podporovatelé Opatrni ptiznivci Nejisti Nevyhranéni Programovi odpurci

29
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Ani ve vyuzivani osobniho automobilu nejsou mezi segmenty

velké rozdily

»Kolik kilometrii denné primérné najezdi clenové Vasi domdcnosti
osobnim autem na pravidelnych cestach, napr. do prace, skoly?“

8

11

15
16 16

20
23 24

36

Optimisticti Opatrni pfiznivci Nejisti

podporovatelé

(o]

17

19

Nevyhranéni

12
B 51 avice km
12
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16 W 21-30 km
11-20 km
22
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Shrnuti kap. 8. Individualni podminky: bydleni a energie

Bydleni a zdroje pro vytapéni, ale také vyuzivani osobniho automobilu vice souvisi s ekonomickym
zajiSténim a socialnim postavenim nez se segmentaci dle postoju k Zelené dohodé.

Lidé z vétsich obci a s lepSim ekonomickym zajisténim céastéji bydli v zateplenych domech, vyuzivaji plyn, pripadné
elektrinu ¢i tepelné cerpadlo, spise nez direvo nebo uhli. Pro osoby z vétsich mést a s vice prostredky se tak zda byt
jednodussi chovat se odpovédné ke klimatu, na druhou stranu toto miize ¢asto prevazet jejich vétsi spotreba, castéjsi
vyuzivani letecké dopravy atp.

Lidé, ktei'i maji blize myslenkam a principtim Zelené dohody, nejezdi méné autem.

Pokud lidé nejezdi autem, tak to pravdépodobné neni proto, Ze mysli na klima — spis auto nemaji (z riznych davodi),
je to drahé nebo bydli ve vétSim méste, takze nedojizdéji za praci a mohou se spolehnout na hromadnou dopravu bez
nutnosti resit parkovani.
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9. Komunikace:
zacileno na segmenty

Jaka témata lidi zajimaji v médiich?
Kdo by mé€l byt v médiich vice slySet?
S jakymi oznacenimi se lidé sami identifikuji?

poslanecky klub
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Lidi zajima priroda, zdravi a Zivotni prostredi. Skrze tato témata
by mohlo byt mozné zasahnout velkou ¢ast verejnosti.

»Nabidneme Vam néktera témata, kterym se vénuji noviny, casopisy, internetové stranky, televizni i rozhlasové
porady. U kaZdého z nich, prosim, zaskrtnéte, do jaké miry Vds dané téma v mediich zajima ¢i nezajima.”

%

B Rozhodné mé zajima

Spise mé zajima

Tak ani tak

Spise mé nezajima

B Rozhodné mé nezajima

pfiroda

zdravi

Zivotni prostredi

film, filmova scéna
valka na Ukrajiné
déni v zahranici
cestopisy, cestovatelské reportaze
zména klimatu

hudba, hudebni scéna
zahradka

ekonomie, finance
domaci opravy, kutilstvi

védecké objevy
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Oblibena medialni témata - rozdily podle segmentti

V celkovém pohledu nejsou az tak velké rozdily v mife zajmu o jednotlivd medialni témata mezi riznymi segmenty. Kromé tii
nejoblibenéjsich témat je Optimistické podporovatele mozné dobie oslovit pfimo skrze téma zmény klimatu, Opatrni ptiznivci by
mohli dobfte slySet napriklad na déni v zahranici, Nejisti a Zdrzenlivé tak také na téma zahradky, ale také kulturnich témat (hudba,
film). Programové odptirce by zase mohlo byt mozné oslovit mimo jiné skrze ekonomicka témata a skrze védecké objevy.

[ Optimistiéti podporovatelé Opatrni pfiznivci Nejisti ] Zdrzenlivi [Jl] Programovi odpdirci
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Témata jako soukromi slavnych, koronavirus, ezoterika,
krimi a auta zajimaji méné lidi nez zména klimatu.

B Rozhodné mé zajima Spise mé zajima Tak ani tak Spise mé nezajima B Rozhodné mé nezajima
o0sobni seberozvoj 32 36 14

politika 28 22 21
technické novinky 30 29 20
mobilni telefony a aplikace 29 33 20 n
pribéhy ze zivota obyéejnych lidi | I 30 34 19 [ 8 |
umeéni, kultura, divadlo,... — 27 36 21
seridly ze Zivota “ 27 27 23
auta a motocykly 22 27 24
krimi, cerna kronika “ 24 34 23
ezoterika, |écitelstvi, astrologie “ 18 25 25
koronavirus 20 29 26
soukromi ze Zivota slavnych lidi 15 26 29
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Méné oblibena medialni témata — rozdily podle segmentii

Nejisti a zdrzenlivi se v porovnani s ostatnimi ¢ast€ji zajimaji o piibéhy ze zivota obycejnych lidi a serialy ze Zivota.
Pro zdrzenlivé je navic charakteristicky vyssi zajem o ¢ernou kroniku a ezoteriku, pripadné osobni seberozvoj a kulturu. Programovi
odpirci naopak budou spise vyhledavat technické novinky, auta a motocykly.

[ Optimisti&ti podporovatelé Opatrni pfiznivci Nejisti ] Zdrzenlivi [JJ}j Programovi odpiirci

Optimisticti podporovatelé Opatrni pfiznivci Nejisti Programovi odplrci
osobni seberozvoj _ Y| 38
politika 46 27
technické novinky 45 25
mobilni telefony a aplikace _ 43 37
pribehy ze Zivota obygejnych lidi 37 47
sport 42 31
umeéni, kultura, divadlo, architektura 38 37
serialy ze Zivota m 32 44
auta a motocykly m 33 25
krimi, €erna kronika 27 35
ezoterika, léCitelstvi, astrologie 24 26
koronavirus 27, 27
soukromi ze Zivota slavnych lidi 19 25 . 10

Vytvofeno nastrojem Datawrapper Podil téCh, ktefi se o téma zajl'majl', v %
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Kdo by mél byt v médiich vice slyset? Predevsim odbornici!

Lidé maji dale pocit, Ze relativné méalo prostoru dostavaji v médiich mladi, lidé z venkova, chudi lidé, ale také ekonomové. Kromé toho jsou lidé
pripraveni vice naslouchat ochranciim ptirody, ale neziskovkam zase az tolik ne. Vylozené méné pak lidé chtéji v médiich naptiklad politiky, od kterych ale
na druhou stranu nejvice ocekavaji reseni (alespon hrozeb spojenych se zménou klimatu)

»Vseobecné vzato, koho by mélo byt slyset vice a koho méné v ceskych médiich?“

%

B Rozhodné vice Spise vice Stejné jako doted' Spise méné B Rozhodné méné

=P odborniky a experty 38 26 5
mladé lidi 34 41 8

lidi z venkova 33 45 5

ekonomy 33 41 7

chudé lidi 30 42 8

lidi se zku$enostmi ze zahrani¢i 34 42 9
Zeny 30 50 4

ochrance pfirody 27 43 10

lidi jako ja 27 51 5

staré lidi 28 47 10 I

primatory, starosty, hejtmany || IENER 27 45 12
intelektualy |G 19 48 18 [ 9 |

podnikatele [N 19 54 16 | 6 |

pracovniky neziskovych organizaci | 18 43 18
politiky 9 42 28

herce a zpévaky 8 44 29

zastupce cirkvi 6 36 30
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Kdo by mél byt vice slyset (1/2) - rozdily podle segmenta

Na poptavece po hlasu expertii se jednotlivé segmenty shodnou. Zvlasté dominantni je tato poptavka u Programovych odpirca (v

porovnani nikoliv s ostatnimi segmenty, ale s ostatnimi typy skupin, které by mély byt vice slySet). Zajimava je poptavka

Zdrzenlivych po vy$sim medialnim zastoupeni nazora chudych lidi, lidi z venkova, Zen, starSich lidi, tedy téch lidi, ktefi jsou v této

413

skupiné predevsim reprezentovani — prosté vice by méli byt slySet ,lidé jako jsem ja“. Optimisti¢ti podporovatelé by vedle hlasu

expertil uvitali vice prostoru pro nazory mladych lidi a lidi se zkuSenostmi ze zahranici, pripadné ochranct prirody.

»Vseobecné vzato, koho by mélo byt slyset vice a koho méné v ceskych médiich?”

[ Optimisticti podporovatelé Opatrni priznivci

Optimisticti podporovatelé

odborniky a experty
mladé lidi

lidi z venkova

(5]

~

ekonomy
chudé lidi

lidi se zkuSenostmi ze zahranici &k

Zeny 5
ochrance pfirody 6
lidi jako ja 5
staré lidi 3

Vytvoreno nastrojem Datawrapper

Opatrni pfiznivci

67
48
43
50
41
49
38
42
35
32

Nejisti [} ZdrZenlivi [} Programovi odpiirci

Nejisti

55
47
45
36
a
30
40
33
34
35

Zdrzenlivi Programovi odpfrci
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Kdo by mél byt vice slyset (2/2) - rozdily podle segmentii

Skupiny, po jejichz vétsSim mediadlnim prostoru je mensi poptavka, nevykazuji v poradi zasadni rozdily podle segmenti, byt
obecné plati, Ze Optimisti¢ti podporovatelé chtéji nejvice prostoru pro jednotlivé skupiny, zatimco Programovi odpiirci jsou na
druhém konci spektra. Nejmarkantnéjsi rozdily mezi segmenty jsou pak vidét predstaviteli neziskového sektoru, intelektuali
do urcité miry i podnikatelt.

»Vseobecné vzato, koho by mélo byt slyset vice a koho méné v ceskych médiich?“
B Optimisticti podporovatelé Opatrni pfiznivci Nejisti ] Zdrzenlivi ] Programovi odpfirci
Optimisticti podporovatelé Opatrni pfiznivci Nejisti Zdrzenlivi Programovi odplrci
3

primatory, starosty, hejtmany 39 il 37

intelektudly 37 28 16 22

2

—
(4] o0} w

podnikatele 3 23 14 26

pracovniky neziskovych organizaci 23 22 24

_‘ i Ii
(4] Il\)
- I
ey

]
O

politiky 12 8 .
herce a zpévaky . 13 10 10 I 4
zastupce cirkvi . 10 10 6 I 4

Vytvofeno nastrojem Datawrapper

Podil téch, ktefi uvedli, Ze dana skupina ma byt vice slyset, v %
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Sebeidentifikace: nejcastéji vlastenec, ochrance prirody, demokrat

Otazka na sebeidentifikaci je mj. nepfimym indikatorem toho, jakych charakteristik si lidé vazi. Prestoze tedy trpi problémy stylizace, je dllezité, Ze

jen malo lidi (15 %) se povazuje za klimaskeptika, zatimco tretina se povazuje za ekologa a pies polovinu za ochrance prirody.

»Do jaké miry sami sebe povazZujete ¢i nepovazujete za... ?“

%
| W rozhodné povaZzuji M povazuji

spiSe povazuji tak ani tak spiSe nepovaZzuji M nepovazuji

B rozhodné nepovazuji

neumim odpovédét |

vlastence

ochrance pfirody
demokrata

venkovana

ekologa

chatare ¢i chalupare
pravicové orientovaného
intelektudla
konzervativce

liberala

levicové orientovaného
klimaskeptika

pfislusnika mensiny (jakékoliv)

26

19 "HE
25 S 4 P

27 8
B 13
9 HEE
T T -

’)(\RQ

INSTITU

STEM

poslanecky klub

els

v evropském parlamentu

BT HEINRICH
BOLL
STIFTUNG

European
Climate
Foundation

118



Sebeidentifikace — rozdily podle segmentti

Ve vSech segmentech vidime pomérné vysokou miru sebeidentifikace s ,ochrancem prirody“. Rozdily mezi segmenty jsou sice pomérné velké (73 % u
Optimistickych podporovateld vs. 48 % u Programovych odpiircii), nicméné se zde opét jasné vyjevuje pozitivni naladéni vici prirod€, které lidi spojuje. Jina

situace uz je u ,ekologa“. S timto oznacenim se identifikuje asi polovina Optimistickych podporovateli, ale jen néco mezi ¢tvrtinou a tietinou v ostatnich

segmentech. Na druhou stranu i mezi Programovymi odptirci je ,jen“ ¢tvrtina ,klimaskeptik“.

Podil identifikace dle segmentace pristupu k transformaci

Optimisti¢ti podporovatelé

vlastence 64
ochrance pfirody 73
demokrata 62
venkovana

ekologa 52

w
s

chatare Ci chalupare
pravicove orientovaného

intelektuala

w

konzervativce

liberala

levicové orientovaného
klimaskeptika

11

ey
-

pfisludnika mensiny (jakékoliv)

Vytvoreno nastrojem Datawrapper

Opatrni pfiznivei Nejisti Rezervovani
68 7 63
- .
34 25
31 28
29 22
25 21
23 5
14 13
11 8
6 l 10

Programovi odp(irci
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Podil téch, ktefi uvedli, Ze se s touto skupinou identifikuji, v %
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Shrnuti kap. 9. Komunikace: zacileno na segmenty

Lidé tvrdi, Ze se v médiich nejvice zajimaji o pirirodu, zdravi a Zivotni prostredi. Naopak moc se
nezajimaji o soukromi slavnych, koronavirus a ezoteriku.

Ackoliv je v téchto vypoveédich velmi pravdépodobné pritomen vliv stylizace, vysoky zajem o témata, skrze ktera je
mozné klimatickou zménu komunikovat, je pozitivnim signalem.

Mezi segmenty nejsou v deklaracich oblibenosti jednotlivych témat velké rozdily. Piresto je vhodné
komunikaci k riznym skupinam vést pomoci riznych témat.

Predevsim méné naklonéné segmenty je vhodné oslovovat skrze jejich prirozené zajmy. Napriklad skupiny Nejistych a
Zdrzenlivych by mohlo byt mozné dobre oslovit pomoci témata zahrady a také pribehti obycejnych lidi. Programovi
odptirci pak spise uslysi na témata ramovana ekonomicky.

Lidé by si pirali v médiich slySet predevsim vice odborniki, ekonomti, ale také ,,obyc¢ejnych lidi“
(mladi, lidé z venkova, nemajetni).

Z politik by lidé radéji vice slyseli starosty a hejtmany, naopak vrcholovi politici na celostatni trovni podle nich
dostavaji prostoru dostatek nebo dokonce vic nez dost.

Na zakladé odpovédi ohledné sebeidentifikace 1ze odvodit, Ze ochrana prirody je pro lidi pozitivni
pojem, zatimco termin ekologie ¢i ekolog uz spolec¢nosti vice stépi.
Nicméné se potvrzuje, ze klimaskepse je v Cesku relativné okrajovou zaleZitosti.
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